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Resumo

Existe a discussdo acerca dos limites em que uma operacdo de plangamento tributério é
considerada vélida ou invalida. Nesta pesquisa foram analisados acérddos do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) proferidos no ano de 2018, que decidiram sobre
tentativas de planejamento tributério por meio de operagdes societérias tipicas (cisdo, fusdo e
incorporagdo), utilizando a metodologia de andlise de conteldo denominada Normative
Systems. Os resultados demonstraram que a principal propriedade para a validade ou
invalidade do plangjamento tributé&rio é a existéncia de motivacdo extra tributaria na
operacdo, sendo abordado em 96% dos acérddos analisados. A propriedade referente a
evidéncia de simulacdo também se mostrou relevante na andlise, com incidéncia em 80%
dos acorddos. Ha outras propriedades que, apesar de menos frequentes, também se
apresentam como critério de validade das operacBes. o cumprimento de regras nao
tributarias e a existéncia de interval o de tempo adequado entre as operacdes, respectivamente
sendo analisadas em 43% e 54% dos acorddos analisados. Adicionalmente, também foram
analisadas as divergéncias e convergéncias entre os entendimentos do CARF e da SRFB,
buscando no texto das autuacfes e das respectivas decisdes proferidas pelo CARF os
argumentos que os fundamentaram. Esta pesquisa colabora com o delineamento de
tendéncia de opinibes proferidas pela SRFB e pelo CARF, provendo informacdes para a
tomada de decisdo prévia a operaches societarias utilizadas como finalidade de plangjamento
tributério. O esclarecimento desses critérios de validade das operaces pode contribuir paraa
reducdo de riscos inerentes a essas praticas, podendo auxiliar o gestor na escolha da
estratégia mais viavel parareducéo de tributos.

Palavras-chave: Plangjamento Tributério; Operactes Societérias; CARF; SRFB



X IV CONGRESSO ><11 a 15 de Dezembro
aNpcoNl 2020 - FOZ DO IGUACU - PR

ANALISE DOS CRITERIOS DE VALIDAGAO DE PLANEJAMENTO TRIBUTARIO
EM OPERACOES SOCIETARIAS TiPICAS SOB A OTICA DO CARF

RESUMO

Existe a discussdo acerca dos limites em que uma operacdo de planejamento tributario é
considerada vélida ou invalida. Nesta pesquisa foram analisados acordaos do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) proferidos no ano de 2018, que decidiram sobre
tentativas de planejamento tributario por meio de operagfes societérias tipicas (cisdo, fusdo e
incorporacdo), utilizando a metodologia de andlise de conteudo denominada Normative
Systems. Os resultados demonstraram que a principal propriedade para a validade ou invalidade
do planejamento tributario € a existéncia de motivacdo extra tributaria na operacdo, sendo
abordado em 96% dos acorddos analisados. A propriedade referente a evidéncia de simulacao
também se mostrou relevante na analise, com incidéncia em 80% dos acdrddos. Ha outras
propriedades que, apesar de menos frequentes, também se apresentam como critério de validade
das operagdes: o cumprimento de regras ndo tributéarias e a existéncia de intervalo de tempo
adequado entre as operacdes, respectivamente sendo analisadas em 43% e 54% dos acordaos
analisados. Adicionalmente, também foram analisadas as divergéncias e convergéncias entre
os entendimentos do CARF e da SRFB, buscando no texto das autuacdes e das respectivas
decisbes proferidas pelo CARF os argumentos que os fundamentaram. Esta pesquisa colabora
com o delineamento de tendéncia de opinides proferidas pela SRFB e pelo CARF, provendo
informac@es para a tomada de deciséo prévia a operacdes societarias utilizadas como finalidade
de planejamento tributério. O esclarecimento desses critérios de validade das operacbes pode
contribuir para a reducdo de riscos inerentes a essas praticas, podendo auxiliar o gestor na
escolha da estratégia mais viavel para reducdo de tributos.

Palavras chave: Planejamento Tributario; OperacGes Societérias; CARF; SRFB.

1. INTRODUCAO

A esfera empresarial tem como caracteristica essencial a finalidade de maximizacao dos
lucros, que é traduzido como a méxima distancia entre a receita total e o custo total (Rossetti,
2003). Como consequéncia ha a busca pela maior economia de gastos, incluindo-se o ambito
de tributacdo. Nessa conjuntura observa-se uma constante tensao entre a obrigacao tributéria e
uma tentativa de seu afastamento por parte dos contribuintes (Rocha et al, 2016). Essa relacdo
pode ser ilustrada pela teoria da agéncia,que € definida por“uma relacdo contratual em que a
propriedade e o controle do capital sdo destinados a figuras distintas (Principal e Agente), dando
espaco a formacdo de conflitos resultantes da existéncia de interesses diferenciados entre 0s
individuos” (Mendes, 2001).

Na relagdo entre fisco e contribuinte, o contribuinte tende a procurar formas de eliminar,
diminuir ou postergar tributacdo a fim de maximizar seu lucro. O fisco, por sua vez, concentra
esforgos em coibir essas préaticas. Seguindo a l6gica da teoria da agéncia de maximizacdo de
utilidade, pode-se inferir que o fisco tem o interesse de que haja a maior incidéncia e
recolhimento de tributos que for possivel e por isso busca limitar as praticas que possam reduzir
0 que lhe é devido (Santos, 2016). Assim, cada uma das partes do contrato tende a agir de
acordo com seus interesses, pois ambas sdo maximizadoras de utilidade (Jensen & Meckling,
1976).

E nesse contexto que surge a figura do planejamento tributario por parte dos
contribuintes, devidamente amparados pela premissa de liberdade de auto-organizacdo. Trata-
se de uma prética licita e faz parte do cotidiano financeiro das empresas, desde que sucedido
dentro da legalidade (Amaro, 2014).
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Contudo, esse planejamento esta sujeito ao entendimento da autoridade fiscalizadora
quanto a sua validade ou invalidade, pois essa tem legitimidade para reprimir as operacfes que
sdo consideradas abusivas. O impasse tem-se uma vez que 0s atos considerados abusivos
comumente sao enquadrados como “simulacao”, “fraude”, “abuso de forma ou de direito”, e
outras formas juridicas, porém essas denominac6es ndo sdo definidas de forma clara na norma
(Martinez & Coelho, 2016).

Assim, os Orgdos reguladores instituem mecanismos para coibir praticas de
planejamento tributario tendo como limite de atuacdo as normas tributarias, e estes mecanismos
se materializam na forma de autuacOes da Receita Federal do Brasil (RFB) em primeira
instancia ainda havendo a possibilidade de serem recorridas ao Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF), como 6rgéo de tltima instancia na esfera administrativa.

Neste processo administrativo ainda ha outra possibilidade de haver conflitos de
agéncia, neste caso entre as duas instancias que compde o processo administrativo fiscal. O
CARF € um 0rgdo paritario composto igualmente por representantes dos contribuintes e
representantes da Fazenda Nacional; alguns autores consideram a entidade como uma
ferramenta utilizada pelas empresas autuadas, pois a parcela que € composta por contribuintes
em sua maioria € integrada por representantes de confederacdes da industria, comércio,
instituicGes financeiras e outras empresas interessadas, em confronto com a quantidade de
representantes de sindicato de trabalhadores- que representariam de fato a maioria dos
contribuintes (Santos, 2015; Rezende, 2016). Assim, também é configurado o conflito de
interesse entre as duas instancias do processo administrativo fiscal.

Diante deste contexto, esse estudo busca compreender quais sdo 0s critérios mais
relevantes para validade de planejamento tributario por meio de operacgdes societérias tipicas.
Para tal consecucéo, tem-se como objetivo geral auferir quais os critérios mais relevantes para
configuracdo de validade ou invalidade de operacBes societérias tipicas para fins de
planejamento tributario, tendo como base acord&os proferidos pelo CARF no ano de 2018.

O direcionamento quanto aos critérios de validacdo de planejamento tributério é de
interesse do mercado como um todo. Esse interesse se fundamenta pela continua preocupacgéo
pela melhor performance empresarial, que abrange também o ambito tributario A busca pela
menor tributacdo € intrinseca a pratica empresarial e o planejamento tributéario faz parte da
estratégia de uma gama de empresas para alcancar esse objetivo (Martinez & Coelho, 2016).

O conhecimento de tendéncias de opinides proferidas pela RFB e pelo CARFcontribui
para a reducdo de riscos inerentes a essas praticas, podendo auxiliar o gestor na escolha da
estratégia mais viavel para reducdo de tributos. Em termos praticos, ele se traduz em autuacGes
proferidas pela RFB e, em casos de recorréncia, as decisdes emitidas pelo CARF. Essas duas
entidades, apesar de se fundamentarem na mesma norma, o Codigo Tributario Nacional, podem
divergir quanto a sua interpretacdo. Sem levar em contas as motivacdes politicas e interesses
de cada ente

2. REFERENCIAL TEORICO

A teoria da agéncia foi utilizada na intencdo de contextualizar a relagdo central da
problematica da pesquisa e fundamentar seu surgimento. Além disso, se faz necessaria a
apresentacdo de definicGes concernentes ao tema, como planejamento tributario, evaséo fiscal
e elisdo fiscal, além de expor os caminhos percorridos do processo administrativo fiscal que se
inicia com a autuacao da Secretria da Receita Federal até chegar ao CARF.

2.1. Teoria da Agéncia

A teoria da agéncia de Jensen e Meckling (1976) é pautada no estudo da relagéo entre
agentes econdmicos envolvidos em um contrato. De acordo com Mendes (2001): “E uma
relacdo contratual em que a propriedade e o controle do capital séo destinados a figuras distintas
(Principal e Agente), dando espaco a formacgdo de conflitos resultantes da existéncia de
interesses diferenciados entre os individuos”. Para Jensen e Meckling (1976), na dindmica dessa
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relag@o ¢ denominado “principal” o ente controlador do capital, que entdo engaja o denominado
“agente” para desempenhar alguma tarefa em seu favor.

Ao delegar a tomada de decisdo, o Principal viabiliza também que o agente tenha
influéncia em seus retornos ou no objetivo do contrato. Como regularmente os envolvidos séo
maximizadores de utilidade, ainda segundo Jensen e Meckling (1976), abre-se espago para o
surgimento dos chamados Conflitos de agéncia; conceituado como sendo o conflito que surge
quando ha um desvio do comportamento apresentado pelo agente em relagdo ao esperado pelo
principal, fruto do desalinhamento de interesses entre 0s entes envolvidos.

Weston e Brigham (2004) apontam os dois principais conflitos de agéncia como sendo
o conflito entre os acionistas e os administradores e o conflito entre os acionistas e os credores;
foram essas relacOes, inclusive, que foram analisadas para a formulagéo da teoria original de
Jensen e Meckling (1976). Além desses dois casos mais habituais, também é possivel evidenciar
essa relacdo de agéncia entre outras entidades, como entre o contribuinte e o estado
(representado pela figura dos 6rgaos fiscalizadores).

Nesse caso, o conflito de agéncia se cria em virtude da tendéncia do contribuinte a
procurar formas de eliminar, diminuir ou postergar tributacdo a fim de maximizar seu lucro; o
fisco, por sua vez, concentra esforcos em coibir essas praticas. Seguindo a l6gica da teoria de
Jensen e Meckling (1976) de maximizacdo de utilidade, pode-se inferir que o fisco tem o
interesse de que haja a maior incidéncia e recolhimento de tributos que for possivel e por isso
busca limitar as praticas que possam reduzir o que lhe é devido (Santos, 2016).

Explicitando essa relagdo no modelo da teoria da agéncia, o contribuinte assume a figura
do principal e o estado assume a figura do agente; O contribuinte paga os tributos com a
finalidadede efetiva e eficiente utilizacdo do montante pelo Estado, entretanto o capital
continua pertencendo ao contribuinte. O Estado, em sua posi¢do de agente, tem interesse de
maximizar sua utilidade. Com a pretenséo de seguir essa finalidade, € possivel que o Estado se
afaste do interesse do contribuinte ao ndo aplicar os valores arrecadados de forma conveniente
ao contribuinte ou na arrecadacao.

2.2. Planejamento Tributério, Elisdo e Evasdo Fiscal

O termo ‘“Planejamento Tributdrio” ¢ o temos mais proximo na lingua portuguesa
equivalente a taxavoidance, porém nosso idioma ndo consegue absorver seu significado em sua
totalidade. Taxavoidance tem um significado abrangente, enquanto “planejamento tributario”
se refere a praticas em contexto de licitude (Martinez & Coelho, 2016). Em obras brasileiras, o
termo planejamento tributério refere-se a comportamentos licitos que tenham como objetivo
alcancar a carga tributaria menos onerosa possivel. O conceito engloba acGes, omissdes e
estratégias, com a finalidade de diminuir, afastar incidéncia ou posterga-la (Greco, 2011).
Pontualmente, os autores brasileiros se referem a planejamento tributéario no sentido de esforcos
licitos, como no conceito exposto por Campos (2007): “Planejamento Tributario é a busca de
alternativas de reducdo da Carga Fiscal por meios licitos antes da ocorréncia do fato gerador
dos tributos”; e no conceito de Chaves (2008): “Planejamento Tributério € o processo de escolha
de acdo, ndo simulada, anterior a ocorréncia do fato gerador, visando direta ou indiretamente a
economia de tributos”.

Torres (2001) também entende planejamento tributario como sendo “Atitudes licitas na
estruturagdo ou reorganizacdo de seus negécios tendo como finalidade a economia de tributos,
seja evitando a incidéncia destes, seja reduzindo ou diferindo o respectivo impacto fiscal sobre
as operagoes; corresponde a nocdo de legitima economia de tributos”. Assim, trata-Se de uma
escolha entre as distintas hipdteses licitas de organizacdo, com a premissa de liberdade de auto-
organizacao.

J& o termo taxavoidance, no inglés, inclui as atividades licitas ou ilicitas que buscam
diminuigdo de tributos. No sentido semantico, ‘avoidance’ se refere ao ato de evitar algo;
“TaxAvoidance” €, portanto, evitar a tributagéo.
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Hanlon e Heitzman (2010) apresentam as duas peculiaridades intrinsecas ao termo
taxavoidance e também ao proprio estudo do planejamento tributario em si: o primeiro fator é
o0 termo taxavoidance como uma infinidade de préticas. O exemplo colocado no trecho é de um
continuo de estratégias colocadas em niveis, onde em uma ponta estariam os municipal Bond
investments (em que as taxas tributarias sdo explicitamente baixas e, portanto, é perfeitamente
legal), e em outra ponta estariam as figuras que chamamos de “sonegacdo”, “evasio fiscal”,
“agressividade”. Uma estratégia de planejamento tributdrio pode estar qualquer ponto deste
continuo, dependendo da agressividade instaurada na acao.

O segundo fator é a subjetividade da operacdo em si do planejamento tributario, ndo
apenas o termo; uma mesma pratica pode ser considerada de alta agressividade para uns e para
outros uma mera acao para afastamento de incidéncia tributaria. A agressividade da operacao é
subjetiva e difere de acordo com a perspectiva.

Neste contexto, faz-se necessario distinguir os termos evasdo e elisdo fiscal, pois sdo
classificacfes de condutas de planejamento tributario, ambas com afinalidade de diminuicéo de
incidéncia tributéria, diferenciando-se pela legalidade dos atos praticados. A eliséao fiscal refere-
se a atos validos e a evasdo fiscal a atos abusivos. Na evasao fiscal busca-se a descaracterizagdo
do fato gerador do tributo em momento posterior a ocorréncia do fato gerador; ou seja, buscam-
se mecanismos de economia fiscal somente depois que a hipotese de incidéncia ja se sucedeu.
Diferente da evasdo, a elisdo fiscal é um procedimento legalmente autorizado, pois o
afastamento da incidéncia se da pelo fato de ndo ocorréncia do fato gerador do tributo (Rocha
et al, 2016).

Daria (2001) segrega evasdo fiscal em categorias. Uma delas é a evasdo omissiva, que
se caracteriza pela abstencdo a incidéncia ou inacdo, podendo ser intencional (no caso de
sonegacdo ou falta de recolhimento) ou de forma ndo intencional (na hipétese de
desconhecimento do dever fiscal). H& também a classificagdo da evasdo fiscal como comissiva,
que se caracteriza pela agcdo, como uma fraude ou simulagéo.

Um fator relevante na discussao é que, sendo Hanlon e Heitzman (2010), na pratica, nao
é possivel determinar a legalidade de tais estruturas tributarias com facilidade. Sendo assim,
pode haver certa dificuldade no enquadramento das operacdes de planejamento tributario nos
termos de evasdo ou elisdo, pela natureza complexa e subjetiva das operagoes.

2.3 Estudos Anteriores sobre o Tema

Diante do exposto, percebe-se uma discussdo acerca do exato ponto em que uma
operacdo de planejamento tributario seria considerada como elisdo fiscal ou evasao fiscal. Com
este escopo, 0s estudos de Shoueri e Freitas (2010) e Martinez e Coelho (2016) fizeram anélises
das decisGes proferidas pelo CARF acerca de tentativas de planejamento tributario que
utilizaram operacdes societarias. O primeiro estudo foi responsavel por mapear possiveis
critérios avaliados pelo CARF para determinar a validade ou invalidade da operacéo e fazer a
analise de dados coletados até o ano de 2008.

A pesquisa de Martinez e Coelho (2016), por sua vez, utilizou da mesma metodologia
de Shoueri e Freitas (2010), inclusive utilizando dos mesmaos critérios de validade levantados
pela pesquisa anterior; os autores optaram por restringir a delimitacdo amostral para apenas
acorddos que julgaram diretamente operagdes societarias tipicas (fusdo, cisdo e incorporagéo),
e a delimitacdo temporal: operagOes julgadas entre os anos de 2008 a 2013.

Entre os resultados da pesquisa, destaca-se a conclusdo de que os critérios reconhecidos
como mais relevantes no veredicto de validade ou invalidade da operacdo séo: a existéncia de
motivacao extratributaria nas operacdes, enquadramento como evento simulado e respeito as
normas ndo tributarias, nessa ordem (Martinez & Coelho, 2016).

Considerando a evolucdo dinamica da legislacdo e da jurisprudéncia, é relevante
verificar se houve mudancas no entendimento do CARF ao longo dos anos acerca dos critérios
de validade analisados nas operacOes societarias tipicas para fins de planejamento tributario,
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visto que hd um espaco temporal de cinco anos entre o Ultimo ano analisado na pesquisa de
Martinez e Coelho (2016) e o0 analisado nesta presente pesquisa.

Assim, serd aplicada a metodologia idéntica, com a finalidade de haver comparabilidade
razoavel entre resultados obtidos nos estudos. Adicionalmente, diferenciando-se do estudo feito
anteriormente, esta pesquisa se empenha a analisar as divergéncias e convergéncias entre a
autuacdo da RFB e o resultado proferido pelo CARF, visando o mapeamento também dos
pontos relevantes entre as duas instancias do processo administrativo fiscal.

2.4. Processo Administrativo Fiscal

A Lein.5.172 (1966), comumente conhecido como Cddigo Tributario Nacional (CTN),
conta com a disposicdo acerca da fiscalizacdo tributaria entre seus conteddos. No artigo
195 ele autoriza que os fiscais examinem “mercadorias, livros, arquivos, documentos, papeis e
efeitos comerciais ou fiscais”, com a finalidade de fiscalizac&o, que pode ser a determinacéo da
matéria tributavel, verificacdo da ocorréncia do fato gerador ou determinacdo da matéria
tributavel. O artigo 197 também do CTN complementa essa ideia ao obrigar os contribuintes a
se colocarem a disposicao a fiscalizagdo.

O orgao responsavel por essa fiscalizacdo é a Secretaria da Receita Federal do Brasil
(SRFB), além de suas atribui¢bes de normatizacdo e arrecadacdo dos tributos federais. Os
auditores fiscais da SRFB sdo os agentes do Estado legalmente constituidos para exercicio da
atividade fiscal (Biancoet al, 2010).

Ao término da investigacdo de fiscalizacdo, o auditor fiscal da SRFB emite um termo
de fiscalizacdo documentando que ndo hé inconformidade com a legislagéo e préticas tributarias
ou, na hipdtese de haver irregularidades, é emitido um auto de infracdo (Decreto n. 70.235,
1972, art.7°). O auto de infracdo ndo pode ser emitido arbitrariamente pelo auditor, ele precisa
ser embasado emevidéncias suficientes da irregularidade. Esse documento precisa conter: a
qualificacdo do autuado, o local, a data e a hora da lavratura, a descri¢do do fato, a disposi¢ao
legal infringida e a penalidade aplicavel, a determinacdo da exigéncia e a intimacdo para
cumpri-la ou impugna-la no prazo de trinta dias, a assinatura do autuante e a indicacdo de seu
cargo ou funcéo e o numero de matricula (Decreto n. 70.235, 1972, art.10°).

Na conjectura de irregularidade apurada e consequente a lavratura do auto de infracéo,
0 contribuinte autuado tem direito de defesa ainda no ambito administrativo se ndo concordar
com a autuacao, assim pode dar inicio ao chamado Processo Administrativo Fiscal (PAF),
disposto no Decreto n. 70.235 (1972).

O PAF tem inicio com a impugnacao por parte do autuado. Para ser valida, é necessario
que a impugnacdo contenha os requisitos expostos no artigo 16 do decreto supracitado: a
autoridade julgadora a quem a impugnacao é dirigida; a qualificacdo do impugnante; 0s motivos
em que o que processo se fundamenta, pontos de discordancia e provas que possuir; as
diligéncias e pericias que o impugnante entenda necessarias e 0s motivos que as justifiquem; e
se a matéria impugnada foi submetida apreciacao judicial, devendo ser juntada cOpia da peticéo.

O julgamento na primeira instancia do PAF é de competéncia das Delegacias da Receita
Federal de Julgamento (DRJs). A decisdo proferida por ela conterd o resumo do processo, a
decisdo e sua fundamentacdo legal (Decreto n. 70.235, 1972, arts. 27-29).

As decistes das DRJs estéo sujeitas a recurso, podendo ser de oficio ou voluntario. Os
recursos de oficio sdo proferidos pela autoridade da primeira instancia (Delegados), tendo sua
obrigatoriedade disposta na Portaria do Ministério da Fazenda (MF) n° 63 (2017, art. 1°). JA 0
recurso voluntario é proferido pelo contribuinte se insatisfeito com o julgamento em primeira
instancia (MF, 2017, Art. 33).

A Segunda instancia do PAF ocorre no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CARF). Essa instancia ndo € mais disposta pelo Decreto 70.235 (1972), e sim pelo Regimento
Interno do CARF (RICARF) (MF, 2015).
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2.5. 0 CARF

O CAREF é responsavel por julgar recursos de oficio ou voluntarios de decisdo de
primeira instancia, ou recursos de natureza especial, referentes a tributos ministrados pela SRFB
(Decreto n° 70.235, 1972, Art.1°). Outra funcéo essencial observada atualmente para o0 CARF
é a de formar jurisprudéncia sobre processos administrativos tributarios (Martins, 2010). E um
orgdo colegiado e paritario. Tem a qualidade de ser Colegiado, sendo composto por trés sessdes,
mais a Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF) e o Pleno da CSRF. Cada sesséo tem como
escopo um grupo tributario e é composta por cinco Turmas Ordinarias e trés Turmas
Extraordinérias, aléem de servico de assessoria técnica.

A primeira Secéo é referente a IRPJ, CSLL, SIMPLES-Nacional, e as outras matérias
contempladas pelas outras sec¢Oes; a segunda Secdo refere-se a IRPF, ITR e contribui¢des
previdenciarias; a terceira, por fim, julga casos que tem como matéria PIS, COFINS, tributacao
sobre o Comércio Exterior (IE, Il, Aduana), entre outros. A Camara Superior de Recursos
Fiscais (CSRF) e seu pleno entram em agdo em casos que ainda ndo exista jurisprudéncia
pacificada e julgam de forma definitiva 0S impasses.
(http://receita.economia.gov.br/orientacao/tributaria/julgamento-administrativo/recurso-
voluntario-ao-conselho-administrativo-de-recursos-fiscais/informacoes-gerais/competencia-
das-secoes-do-conselho-administrativo-de-recursos-fiscais, recuperado em 6, setembro, 2019).

Além dos 6rgdos julgadores, o CARF conta com outras divisdes e coordenactes
auxiliares, responsaveis pelo controle interno, planejamento e comunicagéo entre outros.

O CARF também é denominado como um érgdo paritario por sua composi¢do; metade
dos membros € representante dos contribuintes e a outra metade representante da Fazenda
Nacional. De acordo com a Portaria n. 343 do MF (2015), os representantes dos contribuintes
sdo indicados porcentrais sindicais e confederacdes representativas de categorias e precisam
necessariamente ter notorio saber técnico tributario; os representantes do Estado, segundo a
mesma portaria, sdo escolhidos por uma lista triplice elaborada pela RFB e tem como requisito
serem Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil (AFRFB) ha pelo menos 5 (cinco) anos.

3. METODOLOGIA

A seguir é apresentada a metodologia “Normative Systems”. A seguir, a definicdo das
propriedades utilizadas no estudo e o procedimento para a coleta dos dados.

3.1. Normative systems

O Normative systems foi elaborado na tentativa de criar uma nova forma de anélise de
conteddo juridico. Essa técnica é eficaz para evidenciar padrdes e inconsisténcias em sistemas
juridicos, como um conjunto de normas ou decisdes acerca de temas semelhantes (Mets, 2018).

Ao organizar os enunciados juridicos e agrupa-los em sistemas, busca-se simplificar o
contetido e mapear propriedades estruturais e defeitos formais (Schoueri & Freitas, 2010). Essa
esquematizacao se da da seguinte forma, segundo Alchourron e Bulygin (1975): ha a figura do
Universo do Discurso (UD), que representa a propriedade em comum a todos os elementos. No
UD hé a figura do Universo das A¢des (UA), que exprime o conjunto de acdes comuns entre
os elementos do UD. H& também o Universo de propriedades (UP) que retrata as propriedades
contidas no UD que podem ou ndo estarem presentes em todos os elementos do UD.

Assim, no estudo de Alchourrén e Bulygin (1972) foi definido o Universo das Acdes
com apenas uma opg¢ao: ‘Planejamento Valido’ (V). Esse universo abre possibilidade para duas
respostas normativas, o planejamento valido (V), correspondente ao UA, e o invélido, que ndo
se enquadra no UA. O Universo das Propriedades foi definido ap6s uma pesquisa analitica dos
elementos refletidos com maior frequéncia entre os acordéos, implicita ou explicitamente, na
discussdo de validade ou invalidade das operacGes de planejamento tributario analisadas. As
propriedades definidas foram replicadas no artigo de Martinez e Coelho (2016) e também serao
replicadas nesse estudo.
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Ap0s a definicdo do UA, UD e UP, analisam-se 0s acorddos e as propriedades que sao
aplicadas a cada um com a finalidade de chegar aos resultados “SIM” ou “NAO”, considerando
que as propriedades sdo representadas por perguntas. Ao final, o resultado das propriedades é
confrontado com o resultado das decisdes proferidas pelo CARF, com a finalidade de averiguar
quais dessas propriedades sdo critérios decisivos para qualificar a operagdo do planejamento
tributario como valido ou invalido.

Além de replicar a metodologia de Martinez e Coelho para andlise dos critérios de
deciséo de validade no ambito do CARF, este estudo propde um brevecomparativo entre as
decises proferidas pelo CARF e 0 argumentado nas autuacGes da Receita Federal do Brasil em
instancias anteriores, elencando as principais divergéncias e convergéncias. Essa analise tem
como finalidade confrontar os argumentos usados pelos ASRFB para fundamentar as autuagoes
e 0 entendimento do CARF a respeito da matéria.

3.2.  Propriedades Analisadas

Como jé citado, as propriedades utilizadas no UP foram fruto de uma pesquisa analitica
de Schoueri e Freitas (2010), onde foram analisados todos os acérddos do Conselho de
Contribuintes (Denominacdo do CARF a época da analise) proferidos de 2002 a 2008 e que
tinham como escopo condutas de taxavoidance (Schoueri & Freitas, 2010). Essa analise
procurou mapear os critérios considerados na avaliacdo de atividades de taxavoidance e
classificacdo quanto a sua validade. O conjunto de critérios reconhecidamente mais recorrntes
nessa parte do estudo posteriormente resultou no conjunto de propriedades analisadas pela
metodologia normative systems.

As propriedades analisadas por Schoueri e Freitas (2010) foram:

Propriedade 1: Um dos critérios percebidos para julgar valido o planejamento tributario
¢ a inexisténcia de simulacdo. N&o é necessario que esse conceito esteja explicito no acérdéo,
ele pode ser também expresso pela alegacdo de falta de propdsito negocial ou qualquer
argumentacdo que o julgador entenda que os fatos ndo ocorreram na realidade tais como
descritos pelo contribuinte. (Schoueri& Freitas, 2010, p. 26). A pergunta correspondente a esta
propriedade é: “P1: Nao houve simula¢dao?”

Propriedade 2: Outro fator observado pelos autores que foi elencado na discussdo de
validade do planejamento foi o enquadramento das praticas em regras ndo tributarias, como
como normas no Banco Central do Brasil [BACEN], Comissao de Valores Mobiliarios [CVM],
entre outros. (Schoueri& Freitas, 2010, p. 26). Essa propriedade é representada pela pergunta:
“P2: Regras ndo tributdrias foram respeitadas?”’

Propriedade 3: O CARF pode julgar como invéalidas as operacGes que nao tenham outro
motivo além da economia tributaria, ainda que em alguns casos a motivagdo do contribuinte a
fazer tal escolha seja considerada irrelevante. Essa propriedade esta relacionada ao conceito de
‘propodsito negocial’ assim como a propriedade 1. “Esta teoria estd muitas vezes associada ao
‘motivo subjetivo’ das partes, e sdo o parametro para desconsideragdo do planejamento
tributario com base em figuras como o abuso do direito, abuso de formas ou a fraude a lei
tributaria.” (Schoueri& Freitas,2010, p. 26).A pergunta para esta propriedade é: “P3: Ha outra
motivacao além da tributaria?”

Propriedade 4: As instituicdes julgadoras em algumas de suas argumentagdes pontuam
o intervalo de tempo ndo usual entre as operacdes como indicio de simulacdo e falta de
propoésito negocial. Um exemplo glosado pelos autores é o de operagfes societarias que
regularmente levariam meses para ocorrer, e que nos casos autuados o intervalo é de dias ou
até horas. (Schoueri& Freitas, 2010, p. 30).Essa propriedade € representada pela pergunta: “P4:
Intervalo temporal é razoavel?”.

Propriedade 5: Essa propriedade diz respeito a operagdes efetuadas entre entidades com
alguma relacdo, podendo ser empresas do mesmo grupo, socios em comum, etc. A operacdes
entre partes relacionadas ndo necessariamente levam a invalidade da operacdo e a




X IV CONGRESSO ><11 a 15 de Dezembro
aNpcoNl 2020 - FOZ DO IGUACU - PR

independéncia das partes também ndo significa a validade, porém é uma das evidéncias
pontuadas pelos orgédos julgadores. (Schoueri& Freitas, 2010, p. 30). A pergunta para a
propriedade é: “P5: Transagao ¢ feita com partes nao relacionadas?”

Em cada um dos acérddos sdo analisadas somente as propriedades a que os julgadores
tenham se referido em sua argumentacdo, de forma explicita ou técita. Deve-se, entdo,
responder “Sim” ou “Nao” as perguntas que correspondem as propriedades. Posteriormente as
respostas as propriedades sdo confrontadas com a qualificacdo de cada pratica quanto a sua
validade (valido ou invalido) e analisa-se a influéncia de tais propriedades no o resultado da
lide. As perguntas foram elaboradas intencionalmente para que a resposta “Sim” tendesse a
validade da atividade em questdo, ao passo que a resposta “Nao” se relaciona com a invalidade
do planejamento tributario (Martinez & Coelho, 2016).

3.3. Coleta de dados

A coleta dos acorddos se deu a  partir do banco de dados no portal
“www.carf.fazenda.gov.br”, na se¢do de jurisprudéncia e opgdo “Acérddos”, foram buscadas
as palavras-chave relativas as operacOes societarias. Admitiu-se que todos os julgamentos
referentes operacdes de planejamento tributario com uso de operagfes societarias tipicas
utilizaria as palavras-chave: “cisdo”, “fusdo”, “incorporagdo” e suas variagdes, além dos termos
“reorganizacdo societaria” e “planejamento tributario”.

Na primeira etapa da andlise foram examinadas as ementas das decisfes ainda no
proprio portal do CARF e descartados 0s casos que expressamente ndo versavam sobre 0s casos
procurados nessa pesquisa. Os casos remanescentes tiveram os acorddos analisados em sua
integralidade e julgados quanto ao enquadramento na delimitacdo amostral para a sua
permanéncia na analise. Assim como em Martinez e Coelho (2016), foram excluidas as
contendas a respeito da “Trava dos 30%” de compensacdo de prejuizos, pois esse assunto é
entendido pelos autores como uma inobservancia da legislacédo e ndo um comportamento que
tenha margem para ser compreendido como planejamento tributério.

O resultado final desta triagem foi uma amostra contendo apenas acorddaos que
decidiram a legitimidade de operacdes societarias tipicas (cisdo, fusdo e/ou incorporacdo de
empresas) com a finalidade de planejamento tributario, julgados entre 1/01/2018 e 21/12/2018.
Os 56 (cinquenta e seis) acorddaos da amostra estdo expostos na Tabela 1 com uma breve
exposi¢cdo da matéria tratada.

Na coluna “N°’ é encontrado o ordenamento dos acérdaos selecionados na amostra,
somando 56; a coluna “acordao” refere-se a0 nimero de decisdo proferida pelo CARF e a
referéncia na base de dados no portal; o “Ano” ¢ referente ao(s) ano(s) em que foram
identificadas as operagdes autuadas; e na coluna “matéria” esta exposto qual a natureza da
operacdo que foi autuada. Nesta Gltima coluna foi considerada apenas a operacao societaria que
sofreu a autuacdo, mesmo que tenha sido observado um conjunto de operacGes. Em geral, 0s
relatérios da SRFB citam uma série de operacBes societarias sequenciais para justificar a
autuacao.

Na Tabela 1 é possivel observar que, das operacfes societarias consideradas para
amostra, ndo houve autuacao em operacgdes de fusdo. De acordo com Alves (2003), a fusdo de
empresas € um processo que vém sido considerado inusual pela complexidade juridica e
implicagdes fiscais. Assim, é natural que ndo seja uma opera¢cdo comumente adotada para fins
de planejamento tributério.

Também é possivel observar uma tendéncia majoritaria a operagdes de incorporagéo,
tendo alta incidéncia nos julgamentos do uso das figuras juridicas “incorporacao reversa”, “agio
interno” e “empresa veiculo”. As tentativas de operag@o societaria Sa0 bem parecidas entre si,
evidenciando que esse tipo de técnica de planejamento tributario é uma pratica comum e, por
serem reiteradamente alvo de autuagdo da SRF, podemos inferir que ha uma linha de
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pensamento de ndo validade neste 6rgdo. Sobre a visdo no CARF acerca dessas figuras,

entretanto, ndo ha consenso sobre sua validade ou nao.
Tabela 1: Amostra final de Acérdaos Utilizados na Pesquisa

Ne Acordao Ano Matéria
1 1201-002.082 2011 Incorporacéo; Omissdo de Ganho de capital e pagamento de IRPJ insuficiente.
2 1201-002.085 2012, 2013 Incorporagéo reversa; Agio interno.
3 1201-002.148 2010 Incorporacdo com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do &gio.
4 1201-002.168 2005, 2006 Incorporacdo com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do agio.
5 1201-002.169 2005 Incorporagéo com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do agio.
6 1201-002.245 2014 Agio interno; Incorporagdo com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do
7 1201-002.258 2004, 2005 Aproveitamento de bases negativa de CSLL de empresa incorporada.
8 1201-002.357 2011, 2012 Agio interno. Aproveitamento fiscal do agio.
9 1201-002.479 2005 Incorporacéo; Investidor tem origem no exterior.
10 1201-002.671 2007, 2012 Incorporacdo com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do agio.
11  1301-002.208 2006, 2009 Incorporacdo reversa e aproveitamento fiscal do agio.
12 1301-002.608 2008 Agio interno. Aproveitamento fiscal do 4gio.
13 1301-002.725 2008 Incorporacéo reversa com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do agio.
14  1301-003.284 2009, 2010 Agio interno. Aproveitamento fiscal do 4gio.
15 1302-002.618 2008, 2009 Incorporacdo com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do égio.
16  1302-002.724 2010, 2014 Incorporacdo com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do &gio.
17  1302-003.160 2011, 2012 Agio interno. Aproveitamento fiscal do agio.
18  1302-003.290 2008, 2011 Cisdo parcial para permacener no lucro presumido.
19  1401-002.197 2007, 2009 Incorporacéo; Investidor tem origem no exterior.
20  1401-002.884 2011, 2012 Incorporacéo reversa com uso de empresa veiculo.
21 1402-002-740 2009, 2010 Agio interno. Incorporacio com utilizacdo de empresa veiculo.
22 1402-002.827 2009, 2010 Agio interno. Incorporacio com utilizagdo de empresa veiculo.
23 1402-002.889 2011, 2012 Agio interno. Incorporacao com utilizagdo de empresa veiculo.
24 1402-003.116 2011, 2013 Incorporacdo com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do agio.
25  1402-003.573 2013, 2015 Incorporacéo reversa; Aproveitamento fiscal do gio.
26 1402-003.605 2010, 2014 Incorporacdo com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do &gio.
27  2301-005.261 2010, 2011 Incorporagdo; Omissdo de Ganho de capital e pagamento de IRPJ insuficiente
28  2401-005.388 2005, 2006 Incorporacéo; responsabilidade tributéria de sucessora.
29  2401-005.389 2005, 2008 Incorporacéo; responsabilidade tributéria de sucessora.
30 3301-005.351 2009 Incorporacéo; responsabilidade tributaria de sucessora.
31 9101-003.168 1999 Cisdo parcial; finalidade de esquivar-se da tributagdo do ganho de capital;
32 9101-003.199 2010, 2011 Incorporacéo reversa e utilizagdo de prejuizos acumulados.
33 9101-003.208 2005 Agio interno. Incorporacao com utilizagdo de empresa veiculo.
34 9101-003.222 2005, 2009 Agio interno. Incorporagéo com utilizagéo de empresa veiculo.
35 9101-003.255 2008, 2009 Incorporacéo reversa com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do gio.
36  9101-003.274 2008 Incorporacéo reversa com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do agio.
37  9101-003.275 2009, 2011 Incorporacéo reversa com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do agio.
38  9101-003.362 2009 Incorporacéo reversa com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do 4gio.
39  9101-003.364 2006, 2009 Agio interno. Incorporagéo com utilizagio de empresa veiculo.
40  9101-003.374 2008, 2012 Agio interno. Incorporacio com utilizagdo de empresa veiculo.
41  9101-003.395 2007 Incorporacéo reversa com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do gio.
42 9101-003.397 2006 Incorporacéo reversa com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do gio.
43 9101-003.446 2007, 2009 Agio interno; Ciséo parcial e Incorporago. Aproveitamento fiscal do agio.
44 9101-003.465 2004, 2008 Agio interno. Incorporacao com utilizagdo de empresa veiculo.
45  9101-003.468 2009, 2012 Incorporacéo reversa com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do gio.
46  9101-003.532 2006, 2010 Incorporacéo reversa com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do agio.
47  9101-003.533 2007, 2010 Incorporacéo reversa com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do gio.
48  9101-003.536 2008 Cisdo com versédo do patrimoénio para sociedade andnima (desmutualizagio).
49  9101-003.543 2004, 2007 Incorporagéo reversa com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do gio.
50 9101-003.571 2006, 2008 Incorporacéo reversa com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do agio.
51  9101-003.608 2006, 2009 Incorporacéo reversa com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do 4gio.
52  9101-003.612 2007, 2009 Incorporagéo reversa com uso de empresa veiculo; Aproveitamento fiscal do gio.
53  9101-003.740 2007 Agio interno. Incorporacao com utilizagdo de empresa veiculo.
54  9101-003.871 2007, 2008 Agio interno. Incorporagio com utilizagio de empresa veiculo.
55  9101-003.885 2004, 2007 Agio interno. Incorporacéo com utilizacdo de empresa veiculo.
56  9101-003.396 2006, 2007, Agio interno. Incorporacéio com utilizacéo de empresa veiculo.

Fonte: Elaboracao propria



X lV CONGRESSO ><11 a 15 de Dezembro
aNpcoNl 2020 - FOZ DO IGUACU - PR

4. ANALISE DE RESULTADOS

Nesta secdo sdo apresentadas a analise das propriedades (item 4.1), seguida da analise
comparativa entre entre as duas instrancias do PAF, SRFB e CARF (item 4.2).

4.1. Resposta as propriedades

Os acérddos coletados na amostra foram lidos em sua integralidade e analisados
conforme as propriedades estabelecidas por Schoueri e Freitas (2010). A concluséo esta exposta
na Tabela 2, onde o “N°®’ ¢é referente a ordem no rol de itens da amostra; “Acordao” é a
identidade da decisao referenciada no portal do CARF; o “Ano” é referente ao(s) ano(s) em que
foram identificadas as operagdes autuadas; “P-17, “P-2”, “P-3”, “P-4” e “P-5” referem-se as
propriedades ja elencadas no capitulo de metodologia deste estudo; na coluna “Resultado” a
resposta “VALIDO” refere-se & operagao societaria que foi considerada valida pelo CARF, em
contraposto com o resultado “INVALIDO” que a operagéo foi invalidada pelo 6rgio.

A Tabela 2 é referente apenas a parte do relatério em que héa os acordaos redigidos pelo
CAREF, o julgamento proferido por ele e a anélise dos critérios no voto majoritario. N&o foi
considerada a porgdo do processo que continha 0s argumentos das instancias anteriores da
SRFB, ou julgamentos anteriores do proprio CARF ou o0s votos dos relatores que ndo foram

acompanhados pela maioria dos conselheiros.
Tabela 2: Resultados da Anélise das Propriedades no Voto Condutor dos Acorddos

Ne° Acoérdao Ano P-1 pP-2 P-3 P-4 P-5 Resultado
1 1201-002.082 2011 Sim - Sim Né&o Nao Valido
2 1201-002.085 2012, 2013 Sim - Né&o - Néao Invalido
3 1201-002.148 2010 Sim - Nao - Nao Invélido
4 1201-002.168 2005, 2006 Sim - Nao Nao Nao Invalido
5 1201-002.169 2005 Sim - Sim Né&o Néao Invalido
6 1201-002.245 2014 - Nao Nao - Nao Invélido
7 1201-002.258 2004, 2005 Sim - - - - Valido
8 1201-002.357 2011, 2012 - Sim Sim - Néao Valido
9 1201-002.479 2005 - Nao Sim - Néao Invalido
10 1201-002.671 2007, 2012 Sim  Néo Nao - - Invélido
11 1301-002.208 2006, 2009 Sim  Sim Sim - - Valido
12 1301-002.608 2008 Sim - Sim - Néao Invalido
13 1301-002.725 2008 Sim - Nao - Nao Invélido
14 1301-003.284 2009, 2010 Sim - Nao - Nao Invélido
15 1302-002.618 2008, 2009 Nao - Nao - - Invalido
16 1302-002.724 2010, 2014 Sim - Nao - Sim Invélido
17 1302-003.160 2011, 2012 - - Nao - Nao Invélido
18 1302-003.290 2008, 2011 Sim - Nao - - Valido
19 1401-002.197 2007, 2009 - - Néao Nao - Invalido
20 1401-002.884 2011, 2012 - - Nao Nao - Invélido
21 1402-002-740 2009, 2010 - - Néao Nao - Invalido
22 1402-002.827 2009, 2010 - - Néao - - Invalido
23 1402-002.889 2011, 2012 Sim - Nao - Nao Invélido
24 1402-003.116 2011, 2013 Nao - Nao - Nao Invélido
25 1402-003.573 2013, 2015 - - Sim Néao Sim Valido
26 1402-003.605 2010, 2014 Sim - Nao Néao Néao Invalido
27 2301-005.261 2010, 2011 Nao - Sim Nao - Invélido
28 2401-005.388 2005, 2006 Sim  Sim Sim - Sim Invélido
29 2401-005.389 2005, 2008 Sim  Sim Sim - Sim Invélido
30 3301-005.351 2009 Nao - Sim Sim Nao Invélido
31 9101-003.168 1999 Nao - Nao Nao - Invélido

32 9101-003.199 2010, 2011 Ndo Nao Néao Néao Sim Invalido
33 9101-003.208 2005 Sim  Néo Nao Nao - Invélido
34 9101-003.222 2005, 2009 Ndo Néo Nao Sim Nao Invélido

35 9101-003.255 2008, 2009 Sim  Néo Sim Nao Néao Invalido

36 9101-003.274 2008 Ndo Sim Nao Nao Nao Invalido
37 9101-003.275 2009, 2011 Nao - Nao Nao Sim Invélido
38 9101-003.362 2009 Nao - Nao Nao Sim Invélido

continua
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Tabela 2: Resultados da Analise das Propriedades no Voto Condutor dos Acérddos (continuacdo)

N° Acordao Ano P-1 p-2 P-3 P-4 P-5 Resultado
39 9101-003.364 2006, 2009 Ndo Néo Nao - Nao Invélido
40 9101-003.374 2008, 2012 Ndo Naéo Nao Nao Sim Invélido
41 9101-003.395 2007 Ndo Nao Nao - Sim Invélido
42 9101-003.397 2006 Ndo Néo Nao - Sim Invélido
43 9101-003.446 2007, 2009 Sim  Sim Nao Nao Nao Invélido
44 9101-003.465 2004, 2008 Nao - Nao Nao Sim Invélido
45 9101-003.468 2009, 2012 - Né&o Nao Nao Sim Invélido
46 9101-003.532 2006, 2010 Nao - Nao - Nao Invélido
47 9101-003.533 2007, 2010 Ndo Naéo Nao - Nao Invélido
48 9101-003.536 2008 - Né&o - - - Invélido
49 9101-003.543 2004, 2007 Nao - Nao Nao Nao Invalido
50 9101-003.571 2006, 2008 Ndo Naéo Nao Nao Nao Invélido
51 9101-003.608 2006, 2009 Ndo Né&o Nao Nao Nao Invalido
52 9101-003.612 2007, 2009 Nao - Nao Nao Nao Invalido
53 9101-003.740 2007 Nao - Nao Nao Nao Invélido
54 9101-003.871 2007, 2008 Nao - Nao Nao Nao Invalido
55 9101-003.885 2004, 2007 Ndo  Sim Nao Nao Nao Invélido

56 9101-003.396 2006, 2007,2008,2009 Nio Njo Nio  Nio N&o Invalido
Fonte: Elaboracéo propria
A Tabela 3 apresenta a distribuicdo dos acérddos quanto a sua analise. A propriedade
estd exposta com a afirmacéo a que se refere; a coluna de analises representa o valor percentual
do numero de acordaos que analisaram aquela propriedade e numero total da amostra (56
acorddos); a verificagdo é o percentual de “SIM” e “NAO” com o recorte de determinada

propriedade analisada.
Tabela 3: Distribuicdo da analise das propriedades

Propriedades Analises Verificacdo
Propriedade 1 (P-1) "N&o houve Simula¢éo?" 45 analises 20 Sim (44%)
(80%) 25 Néo (56%)
Propriedade 2 (P-2) "Regras ndo tributérias foram respeitadas?" 24 analises 7 Sim (29%)
(43%) 17 Néo (71%)
Propriedade 3 (P-3) "Existe motivagdo extratributaria?" 54 andlises 12 Sim (22%)
(96%) 42 Nao (78%)
Propriedade 4 (P-4) "Operacfes ocorreram em intervalo 30 andlises 2 Sim (7%)
temporal razoavel?" (54%) 28 Né&o (93%)
Propriedade 5 (P-5) " Operagdes com partes independentes?" 43 analises 12 Sim (28%)
(77%) 31 Néo (72%)

Fonte: Elaborag&o propria

A Tabela 4 apresenta uma relacéo entre as propriedades e a validade ou invalidade das
operaces societéria para fins de planejamento tributério, enumerando para cada propriedade a
quantidade de “Sim” e “Nao” para os casos em que as propriedades puderam ser observadas

em acordaos julgados validos e invalidos.
Tabela 4: Relagdo propriedade x Validade da operacédo

Propriedades Validos Invalidos
Sim Néo Sim N&o
P-1 4 0 13 25
P-2 2 0 5 17
P-3 4 1 7 39
P-4 0 2 2 24
P-5 1 2 11 26

Fonte: Elaboracéo propria

Dos 56 acordaos da amostra, 54 (96%) tiveram em sua discussdo no CARF, direta ou
indiretamente, matéria acerca da propriedade P-3 que se refere & motivacdo extra tributaria na
operacdo. E a ocorréncia mais relevante percentualmente, refletindo uma tendéncia de
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discussdo acerca da problemaética de proposito negocial nas operagdes societérias. Dessas, em
apenas 22% dos acordaos em que a propriedade foi analisada foi reconhecida motivacgéo extra
tributéria; as outras 78% foram consideradas operagdes sem propdsito negocial. A porcentagem
de ocorréncia da propriedade foi idéntica a alcancada na pesquisa de Martinez e Coelho (2016),
que também foi a propriedade mais recorrente nos acorddos, com 96% de incidéncia. No estudo
de Martinez e Coelho (2016), contudo, a consideracdo de existéncia de motivacao extra
tributaria (verificagdo como “SIM” na andlise) foi de 60%, em contraponto com os 22%
apurados nesta presente pesquisa.

Essa diminuigdo no percentual abre interpretacdo para duas hipoteses: 1) Entre os anos
de 2013 (Ultimo ano da amostra dos julgamentos analisados no estudo de Martinez e Coelho)
e 2018 (Ano dos julgamentos analisados neste presente estudo) o CARF teve um movimento
de constringir o entendimento de propdsito negocial e assim menos situaces se enquadram
como validas, ou 2) Os contribuintes compreenderam essa oportunidade de planejamento
tributario e esse tipo de operagdo passou a ser usada com mais frequéncia, abrindo margem para
ser aplicada de forma indiscriminada e legalmente equivocada.

Quanto as propriedades 1 e 5, estas também sdo pertinentes para avaliar a validade do
planejamento tributario, visto que a P-1 foi analisada em 80% dos acorddos analisados e a P-5
em 77% deles. Em 56% dos acorddos analisados conforme a propriedade 1 foi constatado
evidéncia de simulagdo (respondidos como “ndo”’). Como exposto na Tabela 4, todas as
estratégias de planejamento tributario que foram julgadas comosimulacdo (ou seja, tendo a
resposta “ndo” nesta propriedade) foram invalidadas pelo CARF. O contrério, porém, nao é
valido; ainda houve 13 (treze) acordaos analisados em que descartou-se a hipdtese de
simulacdo, e ainda assim foram julgados como operacdes invalidas para fim de planejamento
tributario.

Assim, é possivel inferir que uma operacdo ser eivada de simulacdo ndo é requisito
fundamental para ser julgada como valida pelo CARF. Na pesquisa de Martinez e Coelho
(2016) foi apurado que em 84% dos acérdaos foram analisados a propriedade, e em 37% deles
foi respondido como “sim” e em 17% como “ndo”. E relevante enfatizar o salto de 17% para
56% que foi constatado evidéncia de simulacdo na operacdo societaria pelo CARF.

A propriedade 5 refere-se a operacdo com partes independentes. Das apenas 6 operagdes
da amostra julgadas como validas pelo CARF, 2 delas foram consideradas sendo com partes
relacionadas (resposta “ndo” 4 propriedade) e 1 como sendo com partes independentes. E
possivel evidenciar que ndo é uma propriedade que sozinha valide ou desvalide uma operacéo,
€ necessario analisa-la em sincrono a outras propriedades e avaliar todo o contexto do
planejamento tributario em questdo. Em Martinez e Coelho (2016) essa propriedade foi
identificada em 76% dos acérdaos (em contraponto com 77% apurados nesta presente pesquisa)
e desses 37% foram considerados como partes independentes e 63% foram consideradas como
operacgdes com parte relacionada (28% e 72% respectivamente, 0s percentuais apurados nesta
pesquisa). Houve uma sensivel modificacdo nos percentuais, tanto na incidéncia de anélise
quanto nos percentuais percebidos como validos e invalidos.

As propriedades P-2 e P-4 tiveram menor incidéncia de andlise na amostra,
respectivamente sendo pauta em 43% e 54% dos acordaos. Naturalmente, ha a deducéo de que
as caracteristicas relacionadas a “regras ndo tributarias” ¢ ao “intervalo de tempo adequado
entre as operacgdes’ sao as que apresentam menor expressividade para a validade ou invalidade
de planejamento tributario dentre as propriedades analisadas. Em um comparativo com 0s
resultados obtidos no estudo de Martinez e Coelho (2016), a P-2 foi analisada em 78% dos
acordaos e a P-4 em 42% dos casos. Houve diminuigdo do percentual em ambas e, por conexao,
reducdo do interesse nas propriedades dentro da analise de mérito das operacdes de
planejamento tributario.
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De forma geral, os resultados obtidos nesta analise de propriedades em Martinez e
Coelho (2016) e neste presente estudo mantiveram congruéncia entre si. Os pontos de
observagdo sdo: 1) O percentual de acorddos de que concluiram que houve simula¢do na
operacdo (analise da propriedade 1), foi de 17% para 56%; 2) A propriedade referente ao
respeito as normas ndo tributérias foi observada em 78% dos acérddos analisados em Martinez
e Coelho (2016) em contraponto com 43% apurados neste estudo; 3) A propriedade referente
ao proposito negocial foi analisada de forma igual nos dois periodos analisados (ambos 0s
estudos apuraram sua incidéncia em 96% dos acorddos analisados), porém houve expressiva
divergéncia quanto a percepcdo do propdsito negocial pelo 6rgdo julgador; No estudo de
Martinez e Coelho (2016) 60% dos acdrddos analisados foram considerados com proposito

negocial, em contrapartida aos 22% tratados nesta presente pesquisa.
4.2. Comparacao das decisdes entre SRFB e CARF
A Tabela 5 apresenta o resultado da comparacdo entre as decisées da SRFB na instancia

anterior e o que foi argumentado nas decisdes proferidas pelo CARF.
Tabela 5: Comparacdo decisbes SRFB x CARF

N° Resultado CARF

Divergéncias

Convergéncias

VALIDO

INVALIDO
INVALIDO
INVALIDO
INVALIDO
INVALIDO
VALIDO

VALIDO

9 INVALIDO
10 INVALIDO
11 VALIDO

12 INVALIDO
13 INVALIDO
14 INVALIDO
15 INVALIDO
16 INVALIDO
17 INVALIDO
18 VALIDO

19 INVALIDO
20 INVALIDO
21 INVALIDO
22 INVALIDO
23 INVALIDO
24 INVALIDO
25 VALIDO

26 INVALIDO
27 INVALIDO
28 INVALIDO
29 INVALIDO
30 INVALIDO
31 INVALIDO
32 INVALIDO
33 INVALIDO
34 INVALIDO
35 INVALIDO
36 INVALIDO
37 INVALIDO
38 INVALIDO
39 INVALIDO
40 INVALIDO
41 INVALIDO
42 INVALIDO
43 INVALIDO
44 INVALIDO

O ~NOO O WN B

Simulacéo e falta de propdsito negocial

Simulagdo

Simulagdo

Simulacéo

Multa qualificada
Possibilidade de aproveitamento
Célculo do 4gio

Multa qualificada
Simulagéo, multa qualificada
Dedutibilidade do 4gio

Multa qualificada

Simulagdo, multa qualificada
Multa qualificada

Multa qualificada
Validade da operagdo
Multa qualificada
Multa de oficio
Multa de oficio

Multa qualificada

Validade da operagdo

Uma das operagdes (Incorporagéo)
Multa qualificada

Multa qualificada

Auto de infracdo complementar

Partes relacionadas, e curto espaco de tempo
Falta de propésito negocial
Auséncia de préposito negocial; Simulagdo
Falta de propoésito negocial
Falta de propo6sito negocial
Célculo ndo é amortizavel
Né&o houve convergéncia
Agio ndo amortizavel
Agio ndo amortizavel
Agio ndo amortizavel
Agio ndo amortizavel
Agio ndo amortizavel
Agio ndo amortizavel
io ndo dedutivel da BC, simulagéo
Agio ndo amortizavel
Agio ndo amortizavel
Validade da operacéo
Operacéo invalida e 4gio ndo dedutivel
Agio ndo amortizavel
Agio ndo amortizavel
Agio ndo amortizavel
Operacdo invalida e 4gio ndo dedutivel
Uma das operagdes
O pagamento de IR referente ao ganho de capital
Sucessdo tributaria
Sucessdo tributaria
Sucessdo tributaria
Invalidade da operagéo, dolo na conduta
Agio ndo amortizavel
Agio ndo amortizavel
Agio ndo amortizavel
Agio ndo amortizavel
Agio ndo amortizavel
Agio ndo amortizavel, invalidade da operag&o so

cietaria

Agio ndo amortizavel, invalidade da operacio societéria
Agio ndo amortizavel, invalidade da operagéo societaria

Agio ndo amortizavel, invalidade da operago so

cietaria

Agio ndo amortizavel, invalidade da operago societéria
Agio ndo amortizével, invalidade da operagio societaria

Agio ndo amortizavel
Agio ndo amortizavel

continua
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Tabela 5: Comparacdo decisdes SRFB x CARF (continuacao)

N° Resultado CARF Divergéncias Convergéncias

45 INVALIDO - Agio ndo amortizavel

46 INVALIDO - Agio ndo amortizavel

47 INVALIDO - Agio ndo amortizavel, invalidade da operacio societéaria
48 INVALIDO - Incidéncia de tributacéo no valor da ciséo

49 INVALIDO - Agio ndo amortizavel

50 INVALIDO - Agio ndo amortizavel

51 INVALIDO - Agio ndo amortizavel

52 INVALIDO - Agio ndo amortizavel, invalidade da operacio societéaria
53 INVALIDO - Agio ndo amortizavel, invalidade da operagio societéaria
54 INVALIDO - Agio ndo amortizavel, invalidade da operago societéria
55 INVALIDO - Agio ndo amortizavel, invalidade da operacio societéaria
56 INVALIDO - Agio ndo amortizavel, invalidade da operacio societaria

Fonte: Elaboracéo prépria

Verifica-se que, de acordo com a Tabela 5, em 89% dos processos 0 CARF foi favoravel
ao fisco, ao ratificar o entendimento da Receita Federal; dos 56 (cinquenta e seis) acordédos do
CARF analisados na amostra, apenas 6 (seis) foram de encontro ao entendimento da SRFB
quanto a validade das operacdes societarias.

Na tabela 5 séo evidenciadas as principais divergéncias e convergéncias entre a autuacéo
da Receita Federal e o decidido pelo CARF. A analise é de forma essencial em suas conclusdes
e sem seguir a logica das propriedades de Martinez e Coelho (2016) como nas anélises
anteriores, de forma a tornar visivel as refutacées que ocorreram dentro PAF.

Nesta andlise, foi possivel visualizar uma relevante incidéncia do assunto de
amortizacdo de agio, sendo um dos principais pontos de concordancia entre RFB e CARF; 55%
dos acordaos analisados tratavam de tentativas de amortizacdo do &gio que foram invalidadas
pelas duas instancias do processo administrativo fiscal.

Sobre este assunto, tem-se o histdrico jurisprudencial exposto a seguir: O &gio por
rentabilidade futura passou a ser considerado como amortizavel para fins fiscais a partir do
Decreto n. 3.000 [RIR/99] (1999), e apenas para os casos de fusdo, cisdo ou incorporagdo. A
Lei n. 12,973 (2014) apresenta a amortizacdo fiscal do agio nos termos do RIR/99,
inviabilizando a deducdo do agio gerado entre partes dependentes, conforme o artigo 25 da Lei
n. 12.973 de 2014. Essa medida, juntamente com a revogacdo do artigo 36 da Lei n° 10.637
(2002), visou impossibilitar situacdes de amortizacdo de agio gerado em operacdes de
incorporacdo reversa com utilizacdo de empresa veiculo, visto que se configura situacdo que
abre margem para operag0es artificiais com a Unica finalidade de economia tributéria (Boito &
Plastina, 2015).

Apesar de julgados no ano de 2018, todas as operacdes a que se referem os acordaos sao
anteriores ao ano de 2015 e em razdo disso ndo foram alcancados pelas modificacGes
legislativas. A tendéncia é que as situacdes de planejamento tributario por meio de tentativa de
amortizacdo de agio gerado em operacdes de incorporagdo reversa com uso de empresa veiculo
desaparecam do banco de processos do CARF visto que o assunto ja estar pacificado por lei a
partir de 2015.

Acerca das divergéncias entre CARF e SRFB, a de maior ocorréncia (68%) é com
relacdo & multa, sua incidéncia ou se cabe aplicacdo de multa qualificada (0o que
consequentemente interfere em sua porcentagem). Em termos doutrinarios, ha divergéncia
quanto ao entendimento de objetos juridicos como “fraude”, “simulag¢do” e/ou quanto ao dolo
da conduta. De forma pratica, 0 CARF esta de acordo com a autuagdo quanto a invalidade da
conduta, porém se pronuncia contra a multa em questdo por entender que ndo houve dolo
apesar do vicio da operacdo. Essa é a divergéncia com maior relevancia entre CARF e SRFB
sobre o assunto de planejamento tributario com uso de operacfes societarias.

Em 68% dos casos analisados, a SRFB aplicou em primeira instancia a penalidade da
multa qualificada (ou seja, reconheceu dolo na conduta), entretanto o CARF decidiu por afastar
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a qualificagdo da multa e manter o percentual em 75%, que é aplicado em casos de oficio
regulares. E possivel inferir deste padrdo de comportamento das decisdes do CARF que este
entende que, mesmo assumindo que as operagdes societarias ndao foram vélidas para fins de
planejamento tributario, uma maioria ndo tem erros decorrentes de condutas propositais, como
sonegacéo, fraude ou conluio; Assim, subentende-se que no entendimento do CARF essas
falhas foram provocadas por erros ndo intencionais, que podem ter sido causados por falta de
informac&o ou de conhecimento técnico.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa tem como objetivo geral aferir quais os critérios mais relevantes para
configuracdo de validade ou invalidade de operacbes societarias tipicas para fins de
planejamento tributério, tendo como base acorddos proferidos pelo CARF no ano de 2018.
Assim, propbs-se a trazer luz a esta questdo mediante a analise de acorddos do CARF julgados
no ano de 2018, em contraponto com os resultados do estudo anterior de Martinez e Coelho
(2016), que teve 0 mesmo escopo de analise com decisbes proferidas entre os anos de 2008 e
2013. A metodologia utilizada foi a “Normative systems” de Alchourrén e Bulygin (1972). O
resultado final dessa triagem foi uma amostra contendo 56 acérdédos, que foram submetidos a
andlise a partir dos mesmos critérios levantados por Schoueri e Freitas (2010), representados
por perguntas, as quais sdo: 1-“P1: Nao houve simulagdo?”’; P2: Regras ndo tributarias foram
respeitadas?”’; “P3: Ha outra motiva¢do além da tributaria?”; “P4: Intervalo temporal ¢
razoavel?”; “P5: Transagao ¢ feita com partes nao relacionadas?”.

Esta comparacdo elucidou que, de forma geral, a proporcdo de incidéncia das
propriedades nos acorddos se manteve semelhante nos dois estudos. Foram observadas as
seguintes alteridades relevantes: 1) O percentual de acorddos de que concluiram que houve
simulacdo na operacdo (analise da propriedade 1), foi de 17% para 56%; 2) A propriedade
referente ao respeito as normas néo tributarias foi observada em 78% dos acérdaos analisados
em Martinez e Coelho (2016) em contraponto com 43% apurados neste estudo; 3) A
propriedade referente ao propdsito negocial foi analisada de forma igual nos dois periodos
analisados (ambos os estudos apuraram sua incidéncia em 96% dos acordados analisados), porém
houve expressiva divergéncia quanto a percepcao do propdésito negocial pelo 6rgdo julgador;
No estudo de Martinez e Coelho (2016) 60% dos acérddos analisados foram considerados com
propdsito negocial, em contrapartida aos 22% tratados nesta presente pesquisa.

Assim, tem-se como a principal propriedade para analise de validade do planejamento
tributario a existéncia de motivacdo extra tributaria na operacdo, tema que foi tratado em 96%
dos acorddos analisados. Dessas, em apenas 22% dos acérddos em que a propriedade foi
analisada foi reconhecida motivacdo extra tributaria, as outras 78% foram consideradas
operacOes sem propdsito negocial. Das operagdes consideradas sem prop6sito negocial, apenas
uma foi validada pelo CARF; as outras 39 operac@es analisadas sem proposito negocial foram
consideradas invalidas. Com isso, é evidente a relevancia do propdsito negocial para a
configuracdo de validade da operacéo.

A propriedade referente a evidéncia de simulagdo, também se mostrou relevante na
analise, com incidéncia em 80% dos acdérdaos. Todas as estratégias de planejamento tributario
que foram julgadas como simulacdo foram invalidadas pelo CARF. O contréario, porém, ndo é
valido; ainda houve 13 (treze) acorddos analisados em que se descartou a hipétese de simulagéo,
e ainda assim foram julgados como operacdes invalidas para fim de planejamento tributario.
Assim, é possivel inferir que uma operacéo ser eivada de simulagdo néo é requisito fundamental
para ser julgada como vélida pelo CARF.

A propriedade que versa sobre a operagdo ser com partes relacionadas ou independentes,
teve incidéncia em 77% dos acordaos, porém ndo se mostrou uma propriedade que sozinha
valide ou desvalide uma operacao, é necessario analisa-la em sincrono a outras propriedades e
avaliar todo o contexto do planejamento tributario em questéo.
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Outras propriedades tiveram menor incidéncia de analise na amostra, referente a “regras
ndo tributarias” e “intervalo de tempo adequado entre as operagdes”, respectivamente sendo
analisadas em 43% e 54% dos acordaos. Naturalmente, ha a deducéo de que as caracteristicas
relacionadas a elas sdo as que apresentam menor expressividade para a validade ou invalidade
de planejamento tributério dentre as propriedades analisadas.

Em adendo, esta pesquisa também verificou as divergéncias e convergéncias essenciais
entre os entendimentos do CARF e da SRFB, buscando no texto das autuagdes e das respectivas
decisdes proferidas pelo CARF os argumentos que os fundamentaram. Esta analise encontrou
como ponto em comum as duas instancias a invalidade de tentativas de amortizacdo do &gio
gerado em operacdes de incorporacdo reversa com utilizacdo de empresa veiculo, sendo o
objeto de 55% dos julgamentos. A partir de 2015 j& ha veto legislativo a esse tipo de operagéo,
e por isso a tendéncia é que este tipo de ocorréncia desapareca do banco de processos do CARF
nos préximos anos.

Adicionalmente, a maior divergéncia entre CARF e SRFB ¢ acerca da multa ou sua
qualificacdo. Em 68% dos casos analisados a Receita Federal aplicou multa qualificada de
150% e, posteriormente o julgamento do CARF afastou a incidéncia da multa, mantendo o
percentual ordinério de oficio de 75%. Da-se que a multa qualificada so € aplicada quando ha
evidente dolo na conduta, e a multa de oficio nos demais casos. Disto, depreende-se que 0
CAREF afasta hipdtese de dolo na maioria das opera¢des, mesmo que tenha considerado-as como
invalidas para fins de planejamento tributario. No entendimento do CARF essas falhas foram
provocadas por erros ndo intencionais, aqueles causados por falta de conhecimento técnico, e
ndo devido a erros decorrentes de condutas propositais, como sonegacéo, fraude ou conluio.

Este estudo trouxe esclarecimentos acerca do entendimento atual do CARF quando as
propriedades determinadas em tentativas de planejamento tributario por meio de operacoes
societarias. Adicionalmente aos estudos anteriores, trouxe a perspectiva da SRFB acerca do
tema, completando a analise do PAF. Para uma andlise desse processo em sua completude, tem-
se como sugestdo para estudos posteriores a analise dos acorddos analisados nesse estudo fora
da esfera administrativa, em acareacdes na esfera judicial e o devido tratamento dos temas.
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