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Resumo

Este estudo investigou se a reforma trabal hista promovida pela lei 13.467/2017 teve impacto
sobre as demandas judiciais envolvendo questdes de natureza trabalhista no Brasil. O pais
apresenta um elevado nimero de demandas na Justica do Trabalho a um custo institucional
bastante oneroso e a lei 13.467/2017 representa a maior alteracdo promovida na legislacéo
trabal hista brasileira depois da aprovacéo da CLT em 1943. A pesquisa utilizou dados sobre
0 nUmero de processos novos abertos na Justica do Trabalho, em séries mensais, no periodo
de janeiro de 2015 a dezembro de 2018. Para controlar os resultados utilizou-se o nimero de
processos novos na justica comum (Justica Federal) do mesmo periodo. Os dados utilizados
s80 todos de acesso publico, fornecidos pelo Tribunal Superior do Trabalho, Justica Federal
e CAGED, do Ministério do Trabalho. Para atingir o objetivo, esta pesquisa realizou testes
de regresséo utilizando o modelo diferencas em diferengas, com dados em painel com efeito
fixo. Os resultados encontrados mostram que, no periodo analisado, a reforma produziu uma
significativa reducdo do numero de gjuizamento de demandas judiciais de natureza
trabalhista. Este estudo contribui com a literatura ao apresentar uma das primeiras pesquisas
sobre o impacto recente reforma trabal hista brasileira sobre demandas judiciais.
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O IMPACTO DA REFORMA PROMOVIDA PELA LEI 13.467/2017 SOBRE AS
DEMANDAS JUDICIAIS DE NATUREZA TRABALHISTA

RESUMO

Este estudo investigou se a reforma trabalhista promovida pela lei 13.467/2017 teve
impacto sobre as demandas judiciais envolvendo questdes de natureza trabalhista no Brasil. O
pais apresenta um elevado nimero de demandas na Justica do Trabalho a um custo
institucional bastante oneroso e a lei 13.467/2017 representa a maior alteracdo promovida na
legislacdo trabalhista brasileira depois da aprovagdo da CLT em 1943. A pesquisa utilizou
dados sobre o0 nimero de processos novos abertos na Justica do Trabalho, em séries mensais,
no periodo de janeiro de 2015 a dezembro de 2018. Para controlar os resultados utilizou-se o
numero de processos novos na justica comum (Justica Federal) do mesmo periodo. Os dados
utilizados séo todos de acesso publico, fornecidos pelo Tribunal Superior do Trabalho, Justica
Federal e CAGED, do Ministério do Trabalho. Para atingir o objetivo, esta pesquisa realizou
testes de regressédo utilizando o modelo diferengas em diferengas, com dados em painel com
efeito fixo. Os resultados encontrados mostram que, no periodo analisado, a reforma produziu
uma significativa reducdo do numero de ajuizamento de demandas judiciais de natureza
trabalhista. Este estudo contribui com a literatura ao apresentar uma das primeiras pesquisas
sobre o impacto recente reforma trabalhista brasileira sobre demandas judiciais

Palavras-chave: Flexibilizacéo trabalhista; Demandas Judiciais; Acesso a Justica.

1 INTRODUCAO

A Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT, instituida por meio do Decreto-lei 5.452,
de 1° de maio de 1943 sistematizou o Direito Trabalhista no Brasil, reunindo as leis entdo
existentes e acrescentando novos institutos (Leite, 2018). Ocorre que tal diploma legal nasceu
com um viés bastante protetivo com relacdo ao empregado, 0 que pode representar um entrave
ao crescimento da atividade empresarial (Ferretti & Funchal, 2011; Coslovsky, 2014)

Nesse contexto, o Congresso Nacional Brasileiro aprovou, em julho de 2017, a Lei
13.467/2017 com o intuito de dar maior flexibilidade as relacBes de trabalho. Assim, esta
pesquisa tem como objetivo investigar se a reforma promovida pela lei 13.467/2017
promoveu impacto sobre as demandas judiciais envolvendo questes de natureza trabalhista
no Brasil.

A flexibilizacdo da legislacdo trabalhista é tema de preocupacdo e debate ndo sé no
Brasil, mas em outros paises que também promoveram reformas em suas legislacdes. Na
Franca, por exemplo, a Ultima grande reforma trabalhista aconteceu em 2008 (Espinosa,
Desrieux & Wan, 2017). Em 2005 a Alemanha fez uma reforma no seu mercado trabalho,
através da Hartz IV (Krebs & Scheffel, 2013). A Italia faz alteracGes em sua legislacdo de
protecdo ao trabalhador desde 1997, ampliando as reformas em 2005 (D’Agostino, Pieroni &
Scarlato, 2018). Na Espanha as reformas aconteceram em etapas, em 1997, 2001, 2002 e
2006, tal como relatam, Garcia Mainar, Green e Paniagua (2018).

Na literatura pesquisada, encontramos estudos que mostram evidéncias de que a
rigidez na legislagéo trabalhista representa um entrave ao desenvolvimento econémico no pais
(Ferretti & Funchal, 2011; Coslovsky, 2014). Por isso, considera-se que o0 tema € relevante,
principalmente sabendo que o Brasil apresenta um elevadissimo nimero de demandas na
Justica do Trabalho a um custo institucional bastante oneroso. Por outro lado, a lei
13.467/2017 representa a maior alteracdo promovida na legislacao trabalhista brasileira depois
da aprovacdo da CLT em 1943. Assim, investigar os efeitos dessa flexibilizagdo é de interesse
de investidores, empresarios e sociedade civil de um modo geral.
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Para atingir seu objetivo, esta pesquisa realizou testes de regressdo utilizando o
modelo diferencas em diferencas, com dados em painel com efeito fixo, utilizando
informacdes sobre o nimero de processos novos abertos na Justica do Trabalho e na Justica
Federal (justica comum). Os dados foram trabalhados em séries mensais, para o periodo
compreendido de janeiro de 2015 a dezembro de 2018.

Os resultados mostram evidéncias de que a reforma implantada na legislacdo impactou
0 volume de novos processos demandados na Justica do Trabalho. Os efeitos foram
fortemente testados pelo modelo utilizado e os resultados encontrados apresentam
significancia econdmica.

O presente estudo contribui para a literatura ao apresentar, talvez, uma das primeiras
pesquisas sobre a recente reforma trabalhista brasileira e seus efeitos sobre as demandas
judiciais, trazendo o tema ao debate académico e lancando luzes sobre alguns aspectos que
podem ser bastante relevantes no que toca a definicdo de regras que regulamentam as
questdes de natureza trabalhista.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Flexibilizacdo da Legislagdo Trabalhista no Mundo

De modo geral, € comum que os paises estabelecam uma legislacdo com a finalidade
especifica de proteger os interesses dos trabalhadores. Contudo, “um nivel muito elevado de
protecdo pode ter consequéncia adversas para a participacdo da forca de trabalho,
especialmente dos jovens” (Botero, La Porta, Lopes-de-Silanes & Shleifer, 2004, p. 24).

Sendo assim, tem sido uma tendéncia mundial a realizacdo de reformas com o intuito
de promover uma flexibilizacdo da legislacdo trabalhista. Em 2005, a Alemanha fez uma
reforma com o proposito de reduzir o volume de subsidios pagos pelo governo alemdo aos
desempregados no pais (Krebs & Scheffel, 2013). Estudos encontraram evidéncias de que a
reforma contribuiu para uma reducdo significativa na taxa de desemprego no pais (Krebs &
Scheffel, 2013).

A partir de 2005, o governo italiano implementou novas regras, visando adequar e dar
maior flexibilidade & legislagdo trabalhista, especialmente em relagdo aos contratos
temporarios. Ao estudar os efeitos dessa alteragdo legislativa, D’Agostino et al. (2018)
apuraram que, de modo geral, as reformas geraram um leve aumento no nimero de contratos
de trabalho temporarios, mas, em contrapartida, houve uma reducdo dos contratos
permanentes (D’ Aagostino et al., 2018).

Na Espanha, Garcia Mainar et al. (2018), ao analisarem as reformas trabalhistas
ocorridas em 1997, 2001, 2002 e 2006, identificaram que as trés primeiras reformas tiveram o
objetivo de reduzir a escalada dos contratos de trabalho temporario no pais, Para tanto, criou-
se incentivos para as empresas privadas firmarem contratos permanentes de emprego com
certos grupos de trabalhadores, excluindo, todavia, outras categorias da abrangéncia das
reformas. Como exemplo desses incentivos, pode-se citar uma modalidade de contrato
permanente diferente do padrdo, com custos menores para demissdo e incentivos fiscais, com
reducdo no pagamento de tributos para empresas que contratassem funcionarios por prazo
indeterminado (Garcia Mainar et al., 2018).

A India também promoveu reformas em sua legislacdo trabalhista, objetivando
atualizacdo e flexibilidade das regras, destacando-se, entre as medidas, a introducdo do
contrato de trabalho por prazo determinado (Sodhi, 2014). No entanto, Sodhi (2014) ressalta
que a legislacao trabalhista na India ainda é muito complexa, na medida em que é composta
por leis nacionais e leis estaduais.

Riekhoff (2017) realizou estudo sobre reformas do mercado de trabalho em 14 paises
da Europa (Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Franca, Alemanha, Grécia, Irlanda, Italia,
Paises Baixos, Portugal, Espanha, Suécia e Reino Unido). A autora destaca que o0 aumento
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crescente do desemprego suscita uma maior probabilidade de reducdo dos beneficios aos
trabalhadores, levando a desregulamentacéo ou flexibilizacdo, o que fomenta uma diminuigédo
da protecéo social ao trabalhador (Riekhoff, 2017).

Na Franca, em 2008, foi aprovada uma reforma que reduziu o nimero de tribunais
trabalhistas de 271 para 209. As alteracdes foram fundamentadas em dois argumentos: (i)
discrepancia entre a evolucdo demografica e a alocacdo dos tribunais no pais; e (ii)
necessidade de racionalizar a gestdo dos tribunais (Espinosa et al., 2017, p. 4). Espinosa et al
(2017) afirmam que tal medida dificultou o acesso a justica por parte de litigantes potenciais
em areas que sofreram remogao de tribunal.

2.2 Legislacdo Trabalhista Brasileira

A legislacéo trabalhista brasileira foi sistematizada com a aprovacédo do Decreto-Lei n°
5.452 de maio de 1943 que instituiu a Consolidagédo das Leis do Trabalho — CLT. Esse
dispositivo legal trouxa, em uma Unica lei, uma série de normas regulamentadoras das
relacOes de trabalho (Da Silva, 2012).

Criada durante um periodo de turbuléncia mundial (Segunda Grande Guerra) e
nacional (governo de Getulio Vargas, que ascendeu ao poder mediante um golpe de Estado), a
CLT recebeu criticas de grande parte da doutrina especializada (Fraga, 2007). Dentre essas,
uma das principais era a de que as normas contidas nesse dispositivo contribuiam para o
controle da classe operéria por parte do Estado e na manutencdo do poder politico controlador
e centralizador de Vargas (Fraga, 2007).

Outros criticos relacionavam a CLT ao fascismo italiano, afirmando que a
consolidagdo brasileira era uma copia da Carta del Lavoro, da Italia fascista (Nuzzi, 2013).
Ademais, os autores da lei afirmavam que CLT tem origem na “enciclica Rerum Novarum, de
1891 (papa Ledo XIII) e no 1° Congresso Brasileiro de Direito Social, realizado em 1941, em
Sdo Paulo” (Nuzzi, 2013, p. 2).

Concebida ha 70 anos por um governo populista, a CLT contém regras consideradas
rigidas. Nessa linha, Ferretti e Funchal (2011), encontraram evidéncias que sugerem que a
“regulacdo trabalhista no Brasil é caracterizada por uma alta rigidez (ou seja, pouca
flexibilidade) das legislagdes” (Ferretti & Funchal, 2011, p. 134). Outra evidéncia dessa
rigidez foi encontrada em pesquisa realizada pelo Banco Mundial, em 2009, que apurou que a
maioria dos empresarios com negécios, no Brasil, identificou a legislacdo trabalhista como
um dos principais entraves ao desenvolvimento no pais (Coslovsky, 2014).

Nesse contexto, o Congresso Brasileiro sinalizou, em 2015, a necessidade de
implementar mudancas na legislacdo trabalhista, tornando-a mais flexivel. O Relatério Final
do Projeto de Lei Orcamentaria para o ano de 2016 trouxe 0s seguintes argumentos para
justificar o corte orcamentério proposto para a Justica do Trabalho:

As regras atuais estimulam a judicializacdo dos conflitos trabalhistas, na medida em

que sdo extremamente condescendentes com o trabalhador. Atualmente, mesmo um

profissional graduado e pds-graduado, com elevada remuneracdo, é considerado
hipossuficiente na Justica do Trabalho. Pode alegar que desconhecia seus direitos e era
explorado e a Justi¢a tende a aceitar sua argumentacéo.

(...)

E fundamental diminuir a demanda de litigios na justica trabalhista...

Tais medidas implicam alteracdes na legislacdo, mas é preciso que seja dado inicio a

esse debate imediatamente. A situacdo atual é danosa as empresas e ao nNoOSSO

desenvolvimento econdmico, 0 que acarreta prejuizos aos empregados também.”

(Congresso Nacional, 2015, pp. 19-20).
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Apo6s um logo periodo de debates, 0 Congresso aprovou a Lei n® 13.467/2017 que
“altera a Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT), a fim de adequar a legislagdo as novas
relagdes de trabalho”, sancionada com o intuito de flexibilizar a legislacdo trabalhista no pais.

2.3 Gratuidade de acesso a Justica e litigancia no Brasil

No Brasil acesso gratuito a Justica € um direito garantido desde 1950 com a vigéncia
da lei 1060/50 e, posteriormente, pela Constituicdo Federal de 1998, conforme disposto em
seu artigo 5°.

Para Arake e Gico Jr. (2014), a lei da assisténcia judiciéria gratuita (Lei 1.060/50) tem
com um de seus objetivos democratizar o acesso ao Judiciario, garantindo a todos os cidadaos
o direito de discutir seus interesses em juizo. Ainda de acordo com os autores, esse direito
“foi al¢ado ao status de clausula pétrea, prevista no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal de
1988” (Arake & Gico Jr., 2014, p. 167).

Essa gratuidade de justica, porém, tem um elevado custo aos cofres publicos. No ano
de 2017 a despesa total com o judiciario brasileiro foi de R$ 90,80 bilhdes, correspondendo a
1,3% do PIB nacional (Sperandio, 2019). Outro numero que pode ter relacdo com a
gratuidade de acesso a Justica diz respeito ao nimero de processos ajuizados, onde, de acordo
com o relatério Justica em Numero 2018, atualmente tramitam cerca de 80 milhdes de
processos no judiciario brasileiro (Sperandio, 2019).

Com a vigéncia da Lei 13.467/2017 o acesso a Justica deixou de ser gratuito, ao
instituir a possibilidade de o autor (trabalhador) ter que arcar com as custas processuais e
honorarios sucumbenciais (Brasil, 2017). Esse € um item da reforma bastante criticado, sob o
argumento de que o trabalhador pode desistir de buscar seus direitos por falta de recursos para
litigar.

Entretanto, Arake e Gico Jr. (2014) demonstram que:

“v) a gratuidade de justica ndo amplia, necessariamente, o acesso ao Judiciario ao

juridicamente pobre, mas apenas reduz o risco de sucumbéncia das acOes; Vi)

estimulando o ajuizamento de aces frivolas e temerérias” (Arake & Gico Jr., 2014, p.

178).

Nesse entendimento Yeung apud Sperandio (2019) traz que superproteger o
trabalhador (que é considerado socialmente mais fraco) faz com que empresas e organizacdes
tomem medidas contra eles.

Além da mudanca na gratuidade de acesso a Justi¢a, outro fendmeno que tentou-se
associar a reforma trabalhista brasileira de 2017 € a pejotizacdo (Duque & Damasceno, 2019).
Conforme Carracga (2019), “pejotizagdo ¢ a substituigdo do trabalho com carteira assinada pela
prestacdo de servigos través de empresa individual (pessoa juridica)”.

Entretanto, pesquisa realizada pelo Instituto Brasileiro de Economia da Fundagéo
Getulio Vargas aponta que a pejotizacdo é um fendmeno pequeno, correspondendo a menos
de 1% dos movimentos interanuais de celetistas.

2.4 Alteracgbes Promovidas na CLT Atraves da Reformas Trabalhistas

Publicada em 14 de julho de 2017 e com vigéncia a partir de 11 de novembro do
mesmo ano, a lei da reforma trabalhista alterou varios artigos da CLT e promoveu diversas
mudangas com aptiddo para afetar, substancialmente, as relagbes entre empregados e
empregadores.

As principais alteragcdes promovidas pela lei 13.467/2017 sdo:

a) possibilidade de fracionamento das férias em até trés periodos, sendo que nenhum
deles pode ter duracéo inferior a 5 dias e, um dos periodos dever ter duracéo de, pelo menos,
14 dias corridos (Brasil, 2017, Art 134).
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b) possibilidade de demissdo em comum acordo, com aviso prévio de 15 dias e
pagamento, pelo empregador, de multa do FGTS de 20% em vez dos 40% da demissao sem
justa causa (Brasil, 2017, Art 484-A).

c) regulamentacdo da modalidade de trabalho em casa (home office) (Brasil, 2017, Art
75-B).

d) alteracdo do intervalo intrajornada para jornadas de trabalho superior a 6 horas, que
passou ser de apenas 30 minuto, desde que negociado entre as partes (Brasil, 2017, Art 71).

e) o desconto de um dia de trabalho (no més de marco de cada ano), a titulo de
contribuicédo sindical, deixa de ser compulsério, passando a ser facultativo (Brasil, 2017, Art
579).

e) responsabilizacdo da parte vencida na causa pelas custas judiciais e de honorarios
de sucumbéncia.

Especificamente no que tange ao tema reclamacgéo trabalhista, a Lei 13.467/2017
acrescentou ao Titulo X, Capitulo 11, Secdo IV-A a CLT, prescrevendo no artigo 793-A que
“responde por perdas ¢ danos aquele que litigar de ma-fé como reclamante, reclamado ou
interveniente”. Ainda sobre o tema reclamagéo trabalhista, o artigo 793-C determina que:

Art. 793-C. De oficio ou a requerimento, o juizo condenard o litigante de ma-fé a

pagar multa, que devera ser superior a 1% (um por cento) e inferior a 10% (dez por

cento) do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos prejuizos que
esta sofreu e a arcar com 0s honorarios advocaticios e com todas as despesas que

efetuou (Brasil, 2017, Art 793-C).

Entre os motivos que podem contribuir para reducdo no numero de novos litigios,
destaca-se a inclusdo do Art. 793-C a CLT pela Lei 13,467/2017. Antes da entrada em vigor
da referida lei, os empregados que litigavam contra os empregadores e que perdiam a causa
ndo pagavam 0s processos e ndo havia mencdo ao pagamento de multa no caso de litigancia
de ma fé (Brasil, 2017).

Sendo assim, ap6s a Lei 13.467/2017, pode-se afirmar que houve um aumento
significativo no risco do empregado que litiga contra 0 empregador, na medida em que ele
tera que assumir custos processuais no caso de ser vencido no processo ou mesmo em razao
de ter que suportar o pagamento de multa se for constatada litigancia de ma fe.

Diante do novo quadro legislativo, a questdo que se coloca neste trabalho é:

A reforma trabalhista promovida pela lei 13.467/2017 teve impacto sobre as demandas
judiciais envolvendo questdes de natureza trabalhista?

3 METODOLOGIA E COLETA DE DADOS
3.1 Metodologia

Para investigar se a reforma trabalhista promovida pela lei 13.467/2017 teve impacto
sobre as demandas judiciais envolvendo questbes de natureza trabalhista no Brasil foi
aplicado teste por meio de regressao em painel com efeito fixo. Como ha um choque exdgeno
bem definido, que é a entrada em vigor de uma nova lei, decidiu-se por um modelo de
diferengas-em-diferengas. Este modelo possibilita medir se a entrada da nova lei causou
algum efeito no volume de processos demandados na justica trabalhista, e estd detalhado na

Equacéo 1.
NP,, = - DTreat; * DReforma, + x'X + 4, + pu, + €, (1)
TABELA 1: VARIAVEIS DA EQUACAO
VARIAVEIS DESCRICAO DA VARIAVEL
NP, Logaritmo natural (IQ? do nimero de processos novos abertos na Justica de primeira

instancia, no estado “i”, periodo (més) t.
DTrent Dummy que assume o valor 1 para Tribunal do Trabalho e O (zero) para Tribunal Regional
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Federal (Justica Comum).
DRef orma Variavel dummy que assume o valor 1 para os meses pos reforma e 0 (zero) para 0s meses
antes da reforma.
X Matriz de controles.
A Efeitos fixos de tribunal.
[T Efeitos fixos de més.
Eir Termo de erro da equagéo.

Utilizou-se o numero de processos novos na Justica Federal do Brasil (Justica
Comum) como grupo de controle. Os TRFs sdo o contrafactual da pesquisa, haja vista que
suas demandas de novas agdes ndo devem ser afetadas pela reforma trabalhista implantada em
novembro de 2017. A amostra estudada correspondente ao periodo de janeiro de 2015 a
dezembro de 2018.

Também utilizou-se o nimero de demissGes como controle porque, de acordo com o
Tribunal Superior do Trabalho, nos anos de 2016 e 2017 no ranking dos assuntos mais
recorrentes nas demandas judiciais, 0s seis primeiros colocados diziam respeito a verbas
rescisorias (aviso previo, multa do artigo 477 da CLT, multa do artigo 467 da CLT, multa de
40% do FGTS, férias proporcionais e 13° salario proporcional). (Relatorio Geral da Justica do
Trabalho-TST 2016; 2017, p. 60).

Para determinacdo do numero de demissbes ocorridas mensalmente, foram utilizadas
informagdes do CAGED. Os dados utilizados foram somente aqueles referentes as demissdes
por justa causa e as demissdes sem justa causa. Desse modo, todos os outros tipos de
desligamento como aposentadoria, encerramento de contrato e morte, por exemplo, foram
desprezados.

3.2 Coleta de Dados

As informacdes utilizadas referentes ao volume de processos (novos) ajuizados nas
varas do trabalho de primeira instdncia em todo Brasil foram fornecidas pelo Tribunal
Superior do Trabalho (TST). Essas informacdes foram solicitadas através da ouvidoria do
TST (http://www.tst.jus.br/web/sic/formulario-pedido-informacao), que retornou com o0s
dados em planilha Excel enviadas ao e-mail do pesquisador.

Outra informacdo utilizada foi 0 nimero de demissdes ocorridas no mesmo periodo,
coletada no endereco eletrdnico do Ministério do Trabalho e Emprego - MTE relativas ao
Cadastro Geral de Empregados e Desempregados — CAGED, disponiveis no site
http://bi.mte.gov.br/bgcaged/caged_perfil_municipio/index.php.

Também foram utilizadas informacdes sobre o numero de processos novos ajuizados
na Justica Federal do Brasil (justica comum). A justica comum no Brasil esta dividida entre
Justica Federal e Justica Estadual, onde tém-se 5 Tribunais Federais e cada estado da
federacdo tem o seu Tribunal Estadual.

Os dados da justica comum utilizados nesta pesquisa foram somente referentes a
Justica Federal, TRFs 3, 4, 5. Cada um dos 5 Tribunais Federais tem administracao propria e,
por isso, os dados disponiveis ndo seguem uma padronizagdo para todos os tribunais.
Solicitamos, através das ouvidorias de todos os TRFs, acesso a informacdo do numero de
acles novas ajuizadas no periodo de janeiro e 2015 a dezembro de 2018, com totalizacGes
mensais. Obtivemos retorno dos TRFs 3, 4 e 5, informando o endereco eletronico onde as
informagdes poderiam ser coletadas. Os TRFs 1 e 2 ndo retornaram a solicitagdo. Deste modo,
os dados foram coletados nos enderecos eletronicos de cada tribunal (3, 4 e 5), conforme
relagdo abaixo:

(1) http://www.trf3.jus.br/estatistica-da-justica-federal-da-3a-regiao/varas-federais/
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(2) https://www2.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=estatistica_nova_provimento2
&jurisdicao=j1&tipoRel=s&tipo=j1s1&an0=2017&mes=07&processo=&orgao_julgador=&s
ecoes=&turma=&magistrado=&cod_magist=&orgao_julgador_graul=1&secao=&subsecao=

(3) https://www.trf5.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=51&Ite
mid=100&Itemid=101

4 RESULTADOS
4.1 Estatistica Descritiva
A Tabela 2, a seguir, apresenta os testes de diferenca de média do numero de

processos novos ha Justica do Brasil nos periodos antes e depois da reforma.
Tabela 2: Testes de Média do Namero de Processos na Justica do Brasil

(A) (B)
Obs. Média Erro Padréo Obs. Média Erro Padréo
N° Processos antes 945 225337.20 4737.584 105 87340.97 2265.449
N° Processos pés 351 137348.80 7198.410 39 86544.23 4454.341
Diferenca 87988.35 8932.640 796.74 4594.005
Ho = Diff =0 Pr(|T| > |t/) = 0.0000 Pr(|T| > |t|) = 0.8631

Nota: (A) refere-se as médias do nimero de processos novos na Justica do Trabalho do Brasil antes e depois da
entrada em vigor da lei 13.467/2017. (B) diz respeito as médias do nimero de processos novos na Justica do
Federal (justica comum) do Brasil antes e depois da lei da reforma trabalhista. O nimero de observagdes tem
como base 35 meses antes e 13 meses apds a entrada em vigor da lei 13.467/2017. Para o painel (A) foram
considerados dados dos 26 estados e do Distrito Federal. O nimero de observagdes do painel (B) corresponde
aos dados dos Tribunais Federais 3, 4 e 5.

A Tabela 2 mostra que, estatisticamente, existe diferenca entre as médias do nimero
de acOes novas ajuizadas na Justica do Trabalho, mas ndo existe diferenga para 0s processos
na justica comum (Justica Federal), para os periodos anterior e posterior a entrada em vigor da
lei 13.467/2017. Os resultados da Tabela 2 indicam que a média do nimero de processos na
Justica do Trabalho é menor no periodo pos reforma.

A Figura 1 a seguir apresenta o grafico que ilustra a tendéncia do volume de novos

processos na Justica Trabalhista nos periodos pré e pés reforma.
Figura 1: Grafico do nimero de novas a¢des na Justica do Trabalho do Brasil
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Nota: Eixo y indica o nimero de processos novos na Justica do Trabalho. O eixo x corresponde ao
tempo. Escala do eixo y: 1k = 1000 processos. A linha vermelha na vertical indica o ponto de choque (entrada
em vigor da lei 13.467/2017). A linha tracejada vermelha indica o comportamento do volume médio de acdes
ajuizadas no periodo anterior a reforma. A linha tracejada verde indica a tendéncia do volume de novas ac¢Bes
ajuizadas na justica trabalhistas apds a entrada em vigor da lei da reforma. Estimativas de tendéncia temporal
antes/depois calculadas excluindo a janela ao redor do choque (2 meses antes/depois da reforma trabalhista).

Na Figura 1, o grafico mostra um aumento acentuado (pico) no ndmero de novos
processos no més de entrada em vigor da lei 13.467/2017 (11/2017) e reducdo brusca nos dois
meses seguintes. E possivel perceber, ainda, que, ap6s o choque inicial provocado pela nova
legislacéo, o volume de novas acfes voltou a crescer e apresenta uma tendéncia estavel, com
volume consideravelmente menor que no periodo anterior a reforma, corroborando o teste de
diferenca de médias.

Conforme indica a Figura 2 a seguir apresenta o gréafico ilustrativo da tendéncia do

volume de novas ac¢des na Justica Comum nos periodos pré e pos reforma.
Figura 2: Grafico do nimero de novas acdes na Justica Federal do Brasil
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Nota: Eixo y indica o nimero de processos novos na Justica Federal, TRFs 3, 4 e 5 (justica comum). O
eixo x corresponde ao tempo. Escala do eixo y: 1k = 1000 processos. A linha vermelha na vertical indica o ponto
de choque (entrada em vigor da lei 13.467/2017). A linha tracejada vermelha indica o comportamento do volume
médio de ac¢Bes ajuizadas no periodo de janeiro/2015 a setembro/17. A linha tracejada verde indica a tendéncia
do volume de novas acles ajuizadas apés a entrada em vigor da lei da reforma trabalhista Estimativas de
tendéncia temporal antes/depois calculadas excluindo a janela ao redor do choque (2 meses antes/depois da
reforma trabalhista).

Conforme mostra o grafico da Figura 2, o volume de novas ac¢des na Justica Federal do
Brasil oscila bastante de um més para outro. Outra observacdo que se pode fazer é que o
volume de processos nos TRFS ndo sofreu influéncia da lei 13.467/2017, apresentando
comportamento com oscilagbes semelhantes nos periodos pré e pos choque. Esse
comportamento ja era esperado, pois a reforma trabalhista ndo tem relacdo com a justica
comum. A andlise conjunta das Figuras 1 e 2 também sugere que as tendéncias antes da
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entrada em vigor da lei 13.467/2017 eram similares para a Justica do Trabalho e justica
comum e isso foi testado no teste de falsificacdo.

4.2 Anélise de Resultados

Para testar se a reforma trabalhista promovida pela lei 13.467/2017 teve impacto sobre as
demandas judiciais envolvendo questdes de natureza trabalhista no Brasil, foram realizados
testes de regressdo utilizando o modelo diferencas em diferencas. Esse modelo de regressédo
busca identificar uma relagcdo de causalidade. Nesta pesquisa, a regressdo testou se a lei
13.467/2017 causou efeito nas demandas judiciais envolvendo questbes de natureza

trabalhista no Brasil.
Tabela 4: Determinantes da Quantidade de Processos: Painel Com Efeitos Fixos

@) (b) (c) (d) (e) )
Tratamento X Pés -0.5111™" -0.5111™" | -0.5111""
(-6.6322) (-6.5086) (-6.5086)
Tratamento X Pos 0.0172 0.0172 0.0172
(fake) (0.3033) (0.2978) (0.2978)
Pés-choque -0.0300
(-0.4376)
Pés-choque (fake) -0.0305
(-0.5589)
In(Qtd. rescisdes) -0.4270™ -0.9652™"
(-1.4077) (-5.5466)
Constante 8.8787™" 8.6013™" | 14.4698™" 8.8787"" 8.6013™" | 21.8672""
(1024.8888) | (322.0771) | (3.4779) | (1865.2473) | (330.7920) | (9.1681)
Efeitos fixos de més N&o Sim Sim Né&o Sim Sim
R? 0.5318 0.7357 0.7357 0.0023 0.5206 0.5206
AIC -323.0 -990.4 -988.4 -731.5 -1,333.4 -1,333.4
Numero de grupos 26 26 26 26 26 26
Observacoes 1,248 1,248 1,248 884 884 884

Notas: Regressdes em painel com efeito fixo de tribunal, ou duplo efeito fixo (tribunal e més), conforme
indicado. Erros-padrdo agrupados por tribunal. R-sq é o R2 Within. Modelos (2)-(c) sdo as especificacbes diff-
in-diff, com dados entre 01/2015 e 12/2018 e choque em 11/2017. Modelo (a) é uma regressdo com efeito fixo,
modelo (b) adiciona efeito fixo de més, e modelo (c) adiciona Ln(Qtd. rescisfes). Modelos (d)-(f) séo testes de
falsificacdo, com dados entre 01/2015 e 12/2017 e choque em 11/2016. Eles replicam modelos (a)-(c). A variavel
dependente é In(quantidade de novos processos). Tratamento X Pos é o coeficiente diff-in-diff. Tratamento X
Pds (fake) é o coeficiente diff-in-diff do teste de falsificagdo. Pds-choque é 1 para 12/2017 em diante (Lei
13467/2017 passou a valer em 11/2017), 0 c.c. Pés-choque (fake) é 1 para 12/2016 em diante, 0 c.c. Ln(Qtd.
rescisdes) € o logaritmo natural do nlimero de rescisdes registrado no pais. “p < 0.1, ™ p <0.05, ™ p < 0.01

A tabela 4 apresenta o resultado para o conjunto de dados utilizando o modelo diff-in-
diff. Os resultados indicam que houve reducdo de 51% no nimero de processos ajuizados na
Justica do Trabalho, no periodo p6s-choque. O resultado foi igual para as 3 regressdes (a-c)
utilizadas para este teste, com significancia estatistica ao nivel de 1%. A redugdo no volume
de novas acOes na justica trabalhista pode ser atribuida a lei 13.467/2017, pois no teste de
falsificacdo (d-f) os resultados foram positivos (quase nulos), porém, sem significancia
estatistica.

Com a vigéncia da lei 13.467/2017 o acesso a Justica do Trabalho deixou de ser gratuito
para o trabalhador e isso pode ajudar a explicar essa reducdo no numero de processos.
Conforme Shampanier, Mazar e Ariely (2007), produtos (ou servigos) ofertados a preco zero
tém demanda consideravelmente maior que aqueles com algum custo atribuido, uma vez que
as pessoas tém dificuldade em avaliar a relacdo custo-beneficio de um produto (ou servigo),
atribuindo-lhe um beneficio extra simplesmente por ser gréatis. Para Arake e Gico Jr. (2014),
“a gratuidade de justi¢a estimula o ajuizamento de agdes frivolas e temerarias” (Arake & Gico
Jr., 2014, p. 178). Com a nova lei, aquelas ac¢6es cujo suposto direito pleiteado € mais dificil
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de ser provado tendem a diminuir, conforme noticia o jornal O Estado de S Paulo (1 de abril
2018, p. B4), visto que o litigante arcara com as custas do processo e honorarios de
sucumbéncia, em caso de julgamento improcedente do pedido.

A lei 13.467/2017 pode ter reduzido o numero de acBes demandadas na Justica do
Trabalho ao nivel “real”, eliminando o uso desnecessario da justica simplesmente por ser
gratuita. Na teoria econdmica esse fato é conhecido como efeito selecdo, onde paga mais
guem mais precisa ou usa mais (Ashraf, Berry & Shapiro, 2010). Esse entendimento est
alinhado ao que ocorre em Portugal em relacdo ao seu sistema de saude publica, em que sdo
cobradas taxas moderadoras, para evitar o uso desnecessario do sistema (Ferreira de Sousa,
2009).

Os resultados encontrados sugerem, ainda, que a demanda por litigios na Justica do
Trabalho pode ser afetada de maneiras diversas pelas reformas na legislacdo. A reforma
ocorrida na Franga em 2008 extinguiu 20% dos tribunais do trabalho, gerando reducdo no
namero de novos litigios, conforme apurou Espinosa et al (2018). A reforma implantada no
Brasil em 2017 ndo reduziu o ndmero de tribunais, nem qualquer outra estrutura ligada a
Justica do Trabalho e também reduziu a demanda por litigios trabalhistas, conforme indica a
Tabela 4.

Essa reducdo no numero de novos processos no Brasil representa um resultado de curto
prazo. No longo prazo os efeitos da nova lei podem ser bem mais abrangentes e proporcionar:
(1) Diminuicdo na estrutura da Justica do Trabalho, provocando reducdo de custo aos cofres
publicos. (2) Maior celeridade no julgamento dos processos ajuizados, pois a diminui¢do no
numero de agdes levara a uma reducdo no estoque de processos. (3) Melhora nos indicadores
de emprego, gerada pela maior segurancga juridica percebida pelas empresas.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo apurar se a reforma trabalhista, promovida
pela Lei 13.467/2017, provocou impacto sobre as demandas judiciais envolvendo questfes de
natureza trabalhista no Brasil. Desse modo, é importante ressaltar que esta pesquisa nao
buscou identificar ou qualificar se os efeitos da referida lei sdo vantajosos ou desvantajosos
para trabalhadores, empregadores ou qualquer outra categoria abrangida. Contudo, visou
apurar o impacto da nova lei no volume de processos demandados na Justica do Trabalho, e
indicar possiveis consequéncias desse impacto.

Os resultados encontrados indicam que a reforma trabalhista impactou o acesso a
Justica do Trabalho, provocando reducdo de 51% no nimero de novos processos. Com base
no modelo estatistico utilizado (diferencas em diferencas), pode-se inferir que essa redugédo €
atribuida a reforma implantada pela lei 13467/2017.

Esta pesquisa difere de estudos feitos em outros paises sobre reforma trabalhista. 1sso
porgue os objetivos e as mudanca ocorridas na legislacéo brasileira também sdo diferentes dos
objetivos e alteracbes ocorridas nos outros paises. Entretanto, o resultado apurado tem
semelhancga com o resultado encontrado por Espinosa et al (2018) sobre a reforma trabalhista
ocorrida na Frangca em 2008.

Este estudo buscou contribuir com a literatura ao pesquisar um tema atual e ao
apresentar resultados empiricos sobre a recente reforma trabalhista brasileira, introduzida pela
lei 13.467/2017.

Os resultados apurados nesta pesquisa s@o estatisticamente significativos, porém, a lei
da reforma brasileira é bastante nova e ainda nao possui maturidade suficiente para se afirmar
que essa tendéncia de reducdo na judicializacdo de conflitos de natureza trabalhista se
mantenha no futuro. Assim, sugere-se a realizagdo de novos estudos para verificar se a
tendéncia de reducdo se mantém quando a lei atingir maior maturidade. Também sugerimos a
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realizacdo de pesquisas futuras para investigar se a lei 13.467/2017 produziu efeitos no nivel
de empregos no Brasil.
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